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The project that is proposed is a continuation of the previous one since the problem that has 
arisen is that of theempirical basis, objectivity and prediction in economic science. A specific 
methodology will be investigated as aplausible alternative. Piecemeal social engineering is a 
methodology that could contribute to the solution of the problemof the empirical basis in 
economics, that of its objectivity and prediction. For this, it will be necessary to explain asan 
alternative to the classic Popperian thesis an approach to objectivity from random experiments, 
to extend theapplicability of random experimentation as more objective forms of obtaining 
evidence on which to base decisions,to delve into an approach to objectivity through the 
evidence obtained thanks to the use of random experimentation,establish how theories arise 
and how experimentation is more prudent than the image of predictive economic 
science.Finally, it will be necessary to broaden the discussion in terms of the relationship 
between the choice of policies and thetheoretical-scientific apparatuses that underlie them. 
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Problema. 
El problema es la base empírica en la ciencia económica: objetividad y predicción.  
(i) Lograr una aproximación a la objetividad por medio de la evidencia empírica obtenida 
gracias a la utilización de la experimentación aleatoria y (ii)  La economía, al igual que 
otras ciencias sociales, lidia con una problemática muy particular. Esta es la necesidad de 
poder establecer que va a acontecer en el futuro, donde lo que va a ocurrir puede tomar 
por lo menos una forma distinta que entendemos implícitas en Lucas y Sargent (1979): la 
de predicción. 

 

Hipótesis. 

- El problema de la base empírica en la ciencia económica se resuelve con la  ingeniería 
social fragmentaria como metodología. 
- El problema de la objetividad en la ciencia económica se comprende más acabadamente 
con la ingeniería social fragmentaria como metodología. 
- El problema de la predicción en la ciencia económica se mejora con la ingeniería social 
fragmentaria como metodología. 

1) EMPIRICAL BASIS 2) OBJECTIVITY-PREDICTION 3) PIECEMEAL SOCIAL ENGINEERING  



 

Objetivo general. 

Explicitar el problema de la base empírica en la ciencia económica desde la objetividad y 
la predicción estableciendo la ingeniería social fragmentaria como alternativa plausible. 

 

Objetivos particulares. 

1- Explicitar como alternativa a la tesis clásica popperiana una aproximación a la 
objetividad desde los experimentos aleatorios.  
2- Extender la aplicabilidad de la experimentación aleatoria como formas más objetivas de 
obtener evidencia sobre la cual basar las decisiones. 
3-Ahondar en una aproximación a la objetividad por medio de la evidencia obtenida 
gracias a la utilización de la experimentación aleatoria.  
4- Establecer cómo surgen las teorías y cómo la experimentación es más prudente que la 
imagen de la ciencia económica predictiva. 
5. Ampliar la discusión en términos de la relación entre la elección de políticas y los 
aparatos teóricos-científicos que los subyacen.  

 

AMPLIACIÓN 
 
La lectura de Duflo, E. (2017) y de Duflo, E., Banerjee, A. (2013) nos ha redireccionado a 
la metodología social fragmentaria como alternativa plausible al problema de la base 
empírica en la ciencia económica. De ahí que ahondaremos en los textos mencionados 
anexándolos a otros de la misma temática, por ejemplo Duflo, E., Banerjee, A.  (2009) y 
Duflo, E., Glennerster, R., & Kremer, M. (2006). 
El antecedente más lejano de la aplicación de la ingeniería social fragmentaria podría 
encontrarse en Robert Owen (1771-1858) (Hazani, M. 1992). Es a partir de la descripción 
del funcionamiento de sus principales dos fábricas, New Lanark y la fundada en 
New Harmony, que Owen puede ser considerado como uno de los primeros ingenieros 
fragmentarios (Maceri, S. 2020). Owen fue un empresario de la industria del algodón que 
en 1799 compró la fábrica textil de New Lanark. Su gestión es considerada un 
experimento nuevo puesto que la empresa aumentó sus ganancias a través de la 
introducción de mejoras sustanciales para los trabajadores: elevó los salarios, sentó las 
bases de una seguridad social mutualista y proporcionó a los obreros condiciones dignas 
de vivienda, sanidad y educación. Es decir, trazó en su mente la solución a un problema 
puntual. No intentó resolver los problemas del mundo sino que sus fábricas funcionaran 
de acuerdo con su planificación puntual y gradual. 
La ingeniería social fragmentaria trabaja sobre la resolución de problemas puntuales. La 
postura adoptada por Dufflo & Banerjee desde la experimentación aleatoria produce un 
testeo en los términos clásicos, pero además busca reaccionar frente a un problema 
concreto. i.e., busca la mejor respuesta en base a las soluciones propuestas. Para esto, 
debemos incursionar en los contextos de aplicación y replicación de los experimentos. En 
una crítica al fracaso de los modelos econométricos frente a su capacidad predictiva, el 
foco de la investigación impacta en aquello que sucede cuando sucede un imprevisto, 
cuando por medio del azar, las cosas no suceden como esperábamos o predecíamos. 
(Fischhoff, B. 2003). La ingeniería social fragmentaria parece encontrar una respuesta 
basada en la “prudencia metodológica” empleada en base a resultados efectivos y 
contextos determinados.  



Presentaremos, pues, algunas de las limitaciones del método científico en la ciencia 
económica.  
(i) Primera limitación. El problema de la objetividad en la ciencia económica. 
Daremos la discusión epistemológica sobre la metodología empleada en el desarrollo de 
la ciencia de acuerdo con Popper (2014). Contra-argumentaremos la tesis de que la 
objetividad es una aspiración.   
Quedó establecido que adoptaremos la posición de Banerjee y Dufflo (2009, 2013) y el 
herramental teórico de Dufflo, Glennerster y Kremmer en “Using Randomization” en 
Development Economics Research: A toolkit (2006) en el sentido en que la 
experimentación aleatoria produce un testeo de hipótesis en los términos clásicos, pero 
además busca reaccionar frente a un problema concreto, i.e., busca la mejor respuesta en 
base a las soluciones propuestas.  
Para esto, debemos incursionar en los contextos de aplicación y replicación de los 
experimentos.  
(ii) Segunda limitación. El problema de la predicción en la ciencia económica. 
Analizaremos cómo la experimentación es más eficaz, en términos de resultados, que la 
ciencia económica modélica-predictiva. (Tversky, A., & Kahneman, D. 1974). 
En una crítica al fracaso de los modelos econométricos frente a su capacidad predictiva, 
el foco de la investigación impacta en aquello que sucede cuando, precisamente, sucede 
algo imprevisto, cuando por azar, las cosas no suceden como esperábamos o 
predecíamos. La ingeniería social fragmentaria parece encontrar una respuesta basada 
en la prudencia metodológica empleada en base a resultados efectivos sobre la 
resolución de problemas puntuales y contextos determinados.  
Reconocemos que la base empírica parece ser una cuestión siempre problemática para la 
economía. Sin embargo, la ingeniería social fragmentaria y los experimentos aleatorios 
parecen ser una alternativa viable. (Cartwright 2010) 
La metodología de la ingeniería social fragmentaria encuentra su fundamento en la lógica 
del falsacionismo (Popper 1983). En sus bases tiene la modestia del conocimiento que 
tenía Popper, dando por sentado que debemos abandonar nuestras creencias previas a la 
investigación que poco contribuyen al avance de la ciencia. Se evita de esta forma caer 
en el convencionalismo o en falacias que resultan fuertemente limitantes para el 
conocimiento. 
La estadística del equipo de Duflo (Randomized Controlled Trials RCT) pone el foco en la 
búsqueda de validez interna de los experimentos, que pueden encontrar su soporte 
teórico en la escala con la que trabajan. Los resultados a los que arriban dadas las 
condiciones iniciales son de índole causal, cuestión que preocupaba a Cartwright (1999) y 
a Mill (1977). La extrapolación de los resultados es una debilidad de la metodología, 
aunque gracias a esta consigue rigurosidad a la hora de establecer relaciones causales. 
Los inicios están alineados con lo mencionado anteriormente, pero también con el fracaso 
de las intervenciones a gran escala. La Crítica de Lucas y Sargent (1979) y la invalidación 
de la forma keynesiana de intervención pueden haber contribuido a lo que podríamos 
calificar como un cambio de paradigma metodológico. (Cartwright, N. 2010/2013b). 
Para finalizar, daremos tres ejemplos importantes de La calidad de vida Nussbaum, M. y 

Sen, A. (comps) FCE México, [1993] 2004. 
1)“En la economía algunos conceptos básicos son necesarios para fundamentar una 
teoría, pero, por el momento, esos mismos conceptos no son bien comprendidos o incluso 
no son mensurables. Un excelente ejemplo es el concepto de bienestar o de utilidad. Se 
le considera primitivo; al ser también usado en la sociología y la psicología como un 
concepto básico, su comprensión puede ser considerada como una tarea como de las 
ciencias sociales” Van Praa, B. M. S. (2004) “La relatividad del concepto de bienestar” en 
La calidad de vida Nussbaum, M. y Sen, A. (comps) FCE México, p. 466. 



Los conceptos básicos forman parte del diccionario de la base empírica. Es la parte de 
enunciación de una teoría o conjunto de ellas. Quien investiga de acuerdo con la 
ingeniería social fragmentaria puede tener in mente una hipótesis/teoría-s previa-s pero ex 
ante o ex post debe lograr una enunciación coherente con la verdad como 

correspondencia.  
2)“Mediante el recurso de la noción del aseguramiento, un contractuaIista podría llegar a 
tener un punto de vista mucho más amplio sobre el papel adecuado la vida diaria. 
Comparemos el uso, en la ciencia, de las pruebas artificiales, o de experimentos 
imposibles de pensamiento. Si podemos imaginar claramente qué estaría implicado en 
dichos casos, necesitaremos algún fundamento diferente para dudar de nuestras 
reacciones intuitivas” Parfit, D. (2004). Comentario a "El pluralismo y el estándar de vida” 
en La calidad de vida Nussbaum, M. y Sen, A. (comps) FCE México, p.528. 
Esta cita es absolutamente relevante puesto que la ingeniería social fragmentaria no 
recurre a ningún tipo de contractualismo; otra cosa es su relación con los experimentos 
aleatorios, tal como muestra esta presentación. 
3)“Las obras sobre economía de la migración toman un punto de vista muy simplista del 
beneficio económico que la motiva” Bliss, C. (2004). “El estilo de vida y el estándar de 
vida” en La calidad de vida Nussbaum, M. y Sen, A. (comps) FCE México, p.534. 

Esta observación a la economía de la migración es, sin duda, atendible. Los grupos 
migratorios han sido y serán grupos de aplicación de la ingeniería social fragmentaria. 
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