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Prélogo

Entre el 15 y el 17 de noviembre de 2023 se llevé a cabo el primer Simposio de
Ldégica y Ldgica aplicada organizado por M. Gabriela Fulugonio en el marco de las
XXIX Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Econdmicas en la ciudad de
Buenos Aires. El Simposio llevo por titulo: Ldgica hoy y entre nosotros. El objetivo
era brindar un espacio donde investigadores de la region interesados en la
légica y sus muy diversas aplicaciones pudiéramos presentar y discutir
nuestras ideas en un ambito colaborativo que ofreciese, ademas, la posibilidad
de dar continuidad a tales discusiones, considerando que las JECE estarian
cumpliendo al afio siguiente su tercera década de reuniones anuales.

Por cierto, la l6gica estuvo presente desde las primeras JECE: no faltaron las
mesas redondas (incluso un simposio sobre ldgica dedntica en las JECE 2011),
pero mas de una vez las colaboraciones aparecian diseminadas a lo largo de las
Jornadas, diluyéndose la oportunidad de un intercambio entre interlocutores
afines. Recordando esto mismo, los propios investigadores -muchos de ellos,
participantes desde las primeras ediciones de las Jornadas-, asi como les
asistentes, aplaudieron la iniciativa y sus resultados: el Simposio fue
cuidadosamente planificado para que el orden de presentacién facilite la
reunion de los temas mas cercanos y la continuidad de las referencias. De este
modo, la discusién pudo reanudarse tras cada aporte, desde el comienzo hasta
el final del Simposio y se publicé un informe de todo este trabajo en las Actas de
las Jornadas.!

A poco que se haga una observacion profunda se advierte que la disciplina que
llamamos “légica” se encuentra hoy en dia en una situacion particular. Desde
luego, el marco general sigue siendo la l6gica simbdlica, la “forma moderna de
la légica”, de cuya constitucion como disciplina cientifica ha pasado casi un
siglo. Dentro de este marco, que implica, por lo menos, el uso de una notacion
especial y de herramientas matematicas, se han hecho avances impresionantes
en nuestra comprensién de lo que es la deduccién y de sus aplicaciones en
diferentes campos, en particular las ciencias de la computacion. Pero, ademas
de métodos y criterios formales, la aceptacién de principios logicos toma en
cuenta otros aspectos. En la investigacion actual se anaden al anadlisis
lingiiistico y puramente conceptual consideraciones cognitivas, y también se
analizan casos especificos en la historia de la 1égica y de su aplicacion en la
préactica cientifica. Tal como ha ocurrido en otras disciplinas, el estudio de la
naturaleza del razonamiento deductivo comienza a centrarse mas en la practica

1 Fulugonio, M. G., 2024, Principios légicos, inferencias, modelos y teorias: Sobre el primer
Simposio de ldgica y légica aplicada en las JECE, en Laffitte, G. y Oneto, F. (comps.) Actas de
las XXIX Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Econdmicas CIECE-UBA, pp. 44-49.



deductiva llevada a cabo en diferentes campos, y no en ideas tomadas de alguna
forma de armchair philosophy.

La distincion entre lo6gica pura y aplicada puede rastrearse ya en la antigiiedad,
incluso en Aristételes. Por lo pronto, mientras que en Metafisica, I, 6, 1011b 20
el estagirita nos presenta el principio de tercero excluido, en Metafisica, IV, 3,
1005b 18-20, el principio de no-contradiccién y en Metafisica, VII, 17, 1041a
16-18 el principio de identidad y en los Primeros analiticos aparece la primera
teoria sobre la inferencia valida. No vamos a entrar en la discusion acerca de si
la l6gica es el estudio de las leyes maximamente generales (y, en tal caso, cabe
considerar la teoria de la inferencia valida como una aplicacién de lal6gica para
el estudio sistematico de las estructuras inferenciales) o si la légica es
propiamente el estudio de la inferencia valida. En cualquier caso, no hay dudas
de que en Refutaciones sofisticas no encontramos con aplicaciones de la l6gica
en el terreno de las falacias en general. Y de que Segundos analiticos, usa nociones
de la silogistica para caracterizar la idea de definiciény de demostracion
cientifica, i. a. Ya préximos al material del que versa el presente volumen, en el
siglo XIX fue comun hablar de la “légica de la ciencia” como ldgica aplicada.
Unas tres décadas atras, Dov Gabbay hizo explicita la distincién entre ambas al
fundar el Interest Group in Pure and Applied Logic (IGPL), que dio lugar al Journal of
the IGPL. El &mbito de la aplicacién de la 16gica es en este caso extremadamente
amplio, respondiendo a la riqueza expresiva y a los recursos metodoldgicos de
la logica simbdlica (y también a sus limitaciones). Las aplicaciones al
razonamiento no cldsico (que a veces va mas alla de la légica deductiva) y a las
Ciencias de la Computacién han sido, tal vez, las mas frecuentes.

Sin pretender sentar posiciéon (tampoco) acerca de la distincién entre l6gica
puray légica aplicada, todos los trabajos del presente volumen muestran como
la l6gica colabora en la dilucidacién de algun problema tedrico. De alli, el titulo
del volumen, que se publica con el objetivo expreso de difundir las ideas de los
autores y de profundizar el intercambio cientifico. El volumen reune una
seleccion de los trabajos discutidos durante el Simposio mencionado,
organizados en torno a dos asuntos centrales:

i. lalogica y su alcance en relacion con la matematica,

ii. el uso de la logica frente a desacuerdos profundos y frente a las relaciones
entre creencias y nuestros cursos de accion.

La primera parte del volumen, “Légica y matematica”, sigue un orden
cronoldgico en los temas tratados. Por este motivo, “Ef cetera” sorpresivamente
abre el volumen en lugar de cerrarlo y hacer honor al uso de dicha expresién.
En él M. Gabriela Fulugonio revisa la cuestiéon de la naturaleza logica del
principio matematico de inducciéon completa conforme a la tesis propuesta por
Gottlob Frege en su opusculo seminal (1879) Begriffsschrift, eine der


https://es.wikipedia.org/wiki/Definici%C3%B3n

arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens. La tesis fregeana
fue defendida con posterioridad por Bertrand Russell (y Alfred North
Whitehead) y revisada por Ludwig Wittgenstein en (1921) Tractatus logico-
philosophicus. Sumandole el analisis de sus Notebooks 1914-1916, publicados
péstumamente, en “Et cetera” se busca entender los fundamentos de la critica
tractariana y de su contrapropuesta.

Seguidamente, en “Si de verdad no se trata: el caso de inferencias l4gico-
matematica de caracter hipotético” Aida Sandra Visokolskis se ocupa de los
argumentos suposicionales o hipotéticos y discute la perspectiva anticipadora
de Charles Sanders Peirce en torno al concepto de abduccion. Visokolskis
senala que Peirce se ocupa primeramente de argumentos hipotéticos segun su
caracterizacion cldsica, mientras que posteriormente enfatiza sobre las
caracteristicas propiamente suposicionales. Visokolskis argumenta que este
énfasis logra teorizarse hoy mejor bajo una perspectiva pragmatica a la vez
apoyada en el funcionamiento del condicional material.

En “Pureza del método y axiomatica”, Guillermo Nigro Puente defiende que el
rol heuristico de la consideracion de los contenidos pre-axiomaticos
pretendidos de los enunciados de una teoria axiomatica es indispensable para
entender la investigacion que el sistema posibilita, segin lo manifestara David
Hilbert en sus consideraciones acerca de la pureza del método. Asi, Nigro Puente
enfatiza sobre la importancia de considerar la interaccion entre dos aspectos
fundamentales de la axiomatizacién de Hilbert: el denominado “principio
fundamental” (segun la parafrasis de Nigro: dadas una proposicion ¢ y un
conjunto de proposiciones T, la regla fundamental nos dice que el problema
para la investigacion axiomatica es determinar si ¢ es o no légicamente
independiente de I') y los pretendidos contenidos de los enunciados.

Finalmente, en “Intuiciones e Ingenios: Turing y el razonamiento
matematico”, Javier Legris y Mariana Olezza se ocupan de las ideas acerca del
razonamiento matematico que Alan Turing introdujo en relacién con su “légica
ordinal”. Con el problematico concepto de “intuicién” Turing identifica los
aspectos del razonamiento matematico que van mas alla de los procedimientos
computables, a los que categoriza mediante el concepto de “ingenio”. En el
trabajo los autores senalan la funcién que cumple esta distincion en el
tratamiento que posteriormente hace Turing del concepto de inteligencia y
exploran conexiones con otras distinciones, como por ejemplo la que formuld
Charles S. Peirce entre razonamiento corolarial y razonamiento teorematico.

La segunda parte del volumen, “Disputas, conocimiento y... jaccion!” contiene
aplicaciones de la logica a un caso especifico de desacuerdo profundo, al
problema de la ignorancia y, finalmente, a cuestiones normativas. De este
modo, en su trabajo “Desacuerdos genuinos y profundos en légica”, Omar
Vasquez Davila parte de la famosa discusién acerca del significado de los signos



légicos que promoviera W. V. O. Quine en su obra Philosophy of Logic de 1970y
evalua las distintas estrategias que pueden adoptarse frente a una disputa en la
que hay desacuerdos profundos. Tal como enfatiza el autor, si bien la discusion
puntual se presenta como un problema de la filosofia de la l6gica, dadas las
caracteristicas del desafio quineano, las ideas propuestas por Vasquez Davila
pueden extenderse a otras areas siempre y cuando el objetivo sea legitimar la
comparacion epistémica entre teorias en disputa.

A continuacion, en su contribucion “Conocimiento e ignorancia en una légica
epistémica sintactica”, Luis Adridn Urtubey propone una elucidacion de la
nocién de ignorancia. Para ello parte de la légica epistémica sintactica (LES)
presentada por Sergei Artemov en su trabajo “Towards Syntactic Epistemic
Logic” de 2022. La LES fue desarrollada originariamente para la teoria de
juegos, elaborando ideas de Robert Aumann. Este sistema considera una
situacién epistémica como un conjunto de condiciones sintdcticas, en vez de
entenderla a partir de un unico modelo, y de este modo permite capturar
descripciones incompletas, cerrando la brecha entre el caracter sintactico de la
descripcién del juego y su representacion semantica. Asi, la nocion de
ignorancia aparece como la especificacién incompleta de un escenario
epistémico. Finalmente, Urtubey ofrece aplicaciones de la LES en el ambito de
los grandes modelos de lenguaje.

Gustavo Adrian Bodanza en “F-systems: Abordando paradojas y
confrontaciones politicas aplica los llamados F-systems al modelado de la
interaccion entre grupos o facciones politicas y asi consigue representar
fendmenos como la polarizacion o la aparicion de grupos disruptivos.
Béasicamente, se trata de un conjunto S de oraciones que expresan la falsedad
de otras a través de una relacién binaria. Los “conglomerados locales” de un F-
system son subconjuntos de sentencias que se pueden tomar conjuntamente
como verdaderas dejando afuera otras que son falsas o paraddjicas.

Cierra el volumen Ayelen Sanchez con “¢Existen principios de la racionalidad
practica? Un abordaje desde una perspectiva inferencialista”. Su propuesta
consiste en dar una respuesta que explique la articulacién normativa entre los
estados intencionales y los posibles cursos de accion del agente. Para ello adopta
una perspectiva inferencialista acerca de las normas, apelando a una clasificacion
de las inferencias materiales en tres tipos: las que conservan compromisos, las que
conservan habilitaciones y las que indican incompatibilidad.

La aparicion de este volumen (accesible on-line, como los demds de la serie
Libros del CIECE) aspira a favorecer la difusiéon y profundizacion de las
discusiones acerca de la importancia de la légica en la fundamentacién de
nuestras ideasy practicas. Aspiramos, asimismo, a que el volumen se convierta
en un libro de consulta para nuestros estudiantes, especialmente para aquellos
que se interesen en estos temas de investigacién. Hemos cuidado, para ello, que



cada capitulo ofrezca en su introduccién (y bibliografia) un contexto que
permita a un publico no especializado no solo entender el &mbito de discusién
en el que se encuentra, sino también la novedad propuesta.

La importancia de sumar a las publicaciones del CIECE este primer volumen
dedicado al estudio en nuestro &mbito de la 1égica aplicada no puede menos que
celebrarse como una forma de mantenernos actualizados respecto del impacto
de la disciplina en las distintas ciencias sociales y formales. De este modo,
agradecemos a todas y todos las y los participantes y publico del mentado
primer de Simposio de Logica y Légica aplicada que estd en el origen a este
volumen y, muy en particular, a les que se trasladaron para ello desde distintos
lugares del pais y de paises extranjeros. Asimismo, queremos expresar nuestro
agradecimiento a Vanesa Sangoi, por ocuparse de la tarea de edicion, a nuestros
colegas integrantes del Comité Organizador de las Jornadas de Epistemologia
de las Ciencias Economicas: Sandra Maceri, Pablo Mira, Ruth Pustilnik, Nora
Schwartz, y, muy especialmente, a Eduardo Scarano, alma mater y entusiasta
permanente de las Jornadas.

Maria Gabriela Fulugonio
Javier Legris
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- éDe qué trata su trabajo?

- ¢Vio cuando decimos “etcéteraq,
etcétera” o cuando en una definicidon
aparecen puntos suspensivos?

- Si.

— Bueno: de eso

¢Cuan posible es un analisis conceptual del principio de induccién completa?
Gottlob Frege presenta su propuesta en la tercera parte de (1879) Begriffsschrift,
eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens [Bs],
propuesta que es posteriormente defendida por Bertrand Russell en (1903)
Principles of Mathematics v en (1910) Principia Mathematica. No asi por
Wittgenstein en el Tractatus Logico-Philosophicus. En lo que sigue muestro las
dificultades del asunto y busco entender los fundamentos de la critica
tractariana y de su contrapropuesta.

Asi, tras presentar en I al logicismo como un programa de investigacion acerca
del alcance cognoscitivo de la razén, me detengo en II en la definicion fregeana
de sucesién. Para entender los detalles de esta, expongo criticamente en IL. i. la
teoria de la generalidad de Bs. y las reglas de su sistema axiomatico. En IL. ii.
detallo sus proposiciones mds importantes: la 69 (definicién de propiedad
hereditaria), 1a 76 (definicion de sucesion), 81 (fundamento del principio de
induccién), 99 (propiedad conocida a partir de Russell como “ancestro débil) y
115 (univocidad de un procedimiento). II. iii. adelanta la primera atencién y
critica seria que recibe la propuesta de Frege a cargo del filésofo austriaco
Benno Kerry en la serie que publica entre 1885 y 1891 en Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie. El ataque sobre la circularidad de la definicion de
sucesion lo hara también Ludwig Wittgenstein en el TLPy conducird, a partir de
la conocida disputa entre Russell y Poicaré en relacién con las paradojas, a
caracterizar a la definicién de Frege como impredicativa. Habiendo estudiado en
detalle todo lo anterior estamos, al fin, en condiciones de abordar la
contrapropuesta del TLP. A ello dedico III. En IIL. i se analiza el concepto formal
de miembro general de una serie y en IIL ii. se presenta la notaciéon N, las dos
nociones fundamentales sobre las que descansa su propuesta.

12
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Finalmente, en IV evalto la justeza del “logicismo tractariano” que defiende
Landini (2007), y nuevamente en (2021), destacando la importancia de la
presentacion tractariana en términos de funciones recursivas. De paso, desde
el punto de vista histérico, encontramos en este énfasis sobre la mostracion de
una regla el germen de su posterior giro pragmatista.

Palabras clave | programa de investigacion; logicismo; andlisis; induccion completa.
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1. Introduccion: El logicismo como programa de investigacion

En (1956) Introduccion a la filosofia matemdtica Bertrand Russell dedica un
capitulo entero a sus consideraciones sobre la palabra el (pp. 147 a 157) y, no
satisfecho aun, anuncia que consagrard el capitulo siguiente, anteultimo del
libro, a la palabra los (pp. 159 a 169), siendo ambas una unica palabra en inglés:
the. Aun asi, en el “Prefacio” resalta que el libro “no se propone ofrecer un
analisis exhaustivo de los problemas que en él se exponen” (p. 9). “Menos mal.”,
pensé en su momento, y continué leyendo: “Buena parte de lo que se expondra
en los préximos capitulos no puede considerarse estrictamente como
«filosofia», si bien fue incluido en ella hasta que se desarrolld una ciencia
satisfactoria de estas cuestiones. Por ejemplo, la naturaleza del infinito y de la
continuidad” (p. 9, énfasis mios).

Por su parte, en los Notebooks Ludwig Wittgenstein afirma lo siguiente: “The
concept “and so on”, symbolized by “...” is one of the most important of all and
like all the others infinitely fundamental.” ;Quién lo hubiera dicho? jLos puntos
suspensivos! Pero esto ya habia sido sefialado por Russell en el “Apéndice A” de
la segunda edicion de Principles of Mathematics [PoM]. En este apéndice, dedicado
enteramente a la obra de Frege, leemos:

Frege has, already in the Begriffsschrift, a very admirable theory
of progressions, or rather of all series that can be generated by
many-one relations (..). The relation in question holds
between x and y if every property F, which is inherited in the f-
series and is such that flx, y) implies F(z) for all values of z,
belongs to y (Bs. p. 60). (...) This is, so far as I know, the best
method of treating such questions, and Frege "s definition just
quoted gives, apparently, the best form of mathematical
induction. (PoM, §495)

Si: como tantos, llegué a interesarme por la tarea de Frege a partir de la obra de
Bertrand Russell. Y en este trabajo quiero defender simplemente que el mejor
modo de entender qué es el logicismo es considerandolo como un programa de
investigacion, a mi entender, un programa de investigacién inserto en uno
mucho mas amplio que, si acaso fundante de la filosofia como tal, adquiere su
impulso decisivo en la modernidad y que consiste en el escrutinio de nuestros
modos de conocer en general. Asi, el nucleo del programa logicista, propongo,
es la tesis de que la légica y la aritmética se originan en la misma fuente de
conocimiento: la razéon. Qué sea la razon es algo demasiado dificil de definir y
tal vez sepamos de ella —mads bien abductivamente— en virtud de sus presuntos
efectos, pero en todo caso, por via negativa, creemos que hay una fuente de
conocimiento que no necesita de intuiciones sensibles espacio-temporales y
que nos permite obtener conocimiento vinculando conceptos y juicios de

14



Maria Gabriela Fulugonio

ciertas diversas maneras.! Que la logica, en particular, no depende
esencialmente de nuestras intuiciones espacio-temporales parece
desprenderse, por lo pronto, del hecho de que podemos asumir la validez de un
razonamiento con independencia del orden espacio-temporal en que nos son
dados el conjunto de premisas y conclusion. Pero, sin duda, es mas
controversial el caso de la naturaleza de la aritmética. Con solo enfocarnos en
sus modos inferenciales por excelencia, la sustitucién de equivalentes y la
induccién matematica, observamos que esta ultima apela a la serie ordenada
de los numeros naturales. ;No opera aqui una intuicién, cuanto menos pura, de
tiempo? Defender la tesis contraria es el desafio principal del programa
logicista, i. e., demostrar que la serie de los numeros naturales es una serie
puramente logica. Pero en cuanto programa de investigacion, sostengo que su
objetivo ultimo es investigar —y propulsar o ampliar— las capacidades de la
razén misma. Por ello, podra haber objetivos parciales plasmados en tesis que
la investigacion demuestre acaso inviables, pero esto mismo no acabara con el
programa, cuyo nucleo tiene una naturaleza mas regulativa que propiamente
sustantiva. El propio Gottlob Frege lo dice asi en su obra seminal Begriffsschrift
de 1879:

Dividimos en dos clases todas las verdades que requieren
una fundamentacion; mientras que la prueba puramente
loégica puede preceder a las unas, las otras deben apoyarse
en hechos empiricos. (...) Mientras me someti a la pregunta
de a cudl de estas dos clases pertenecen los juicios
matematicos, debi ensayar [cudn] lejos se podria llegar en
la aritmética exclusivamente por medio de inferencias,
apoyado solo en las leyes del pensamiento que se elevan
sobre todas las particularidades. Mi procedimiento fue
éste: primero, busqué retrotraer el concepto de ordenacién
en una serie al de consecuencia légica y de aqui progresar
hasta el concepto de nimero. Ademas, para que no pudiera
introducirse inadvertidamente algo intuitivo, se debid
llegar a suprimir toda laguna en la cadena de inferencias.

1 A prop6sito de la conformacién de un programa de investigacion, en Lakatos 1989, p.
65, leemos: “He analizado el problema de la evaluacion objetiva del crecimiento cientifico
en términos de cambios progresivos y regresivos de problematicas para series de teorias
cientificas. Las mas importantes de tales series en el crecimiento de la ciencia se caracterizan
por cierta continuidad que relaciona a sus miembros. Esta continvidad se origina en un
programa de investigacidn genuino concebido en el comienzo. El programa consiste en
reglas metodoldgicas: algunas nos dicen las rutas de investigacidn que deben ser evitadas
(heuristica negativa), y ofras, los caminos que deben seguirse (heuristica positiva)”.
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(...) De estas necesidades nacié la idea de la presente
conceptografia. (Bs., pp. 7-8, el primer énfasis es mio)

Guiada, entonces, por la propuesta de entender al logicismo como un programa
de investigacion cuyo nucleo afirma que la légica y la aritmética se originan
ambas en la razén, discutiré la tesis sobre el “logicismo tractariano” de Gregori
Landini. Para ello mostraré algunos detalles tanto técnicos como histéricos y
filosoficos del logicismo de Frege y Russell, muy en particular, a proposito de la
definicion de relacion ancestral, que, presentada en la tercera parte de la
Conceptografia, es la clave propuesta por Frege para la reduccién logicista del
principio de induccién. Luego, y tras un analisis de los rasgos generales de la
principal propuesta formal del Tractatus Logico-Philosophicus en el que
mayormente acuerdo con Landini, insistiré en la importancia de un aspecto de
dicha propuesta que, considero, debe destacarse mdas: Aunque es cierto que
adolece de los limites que ya para entonces se conocian de la logica de primer
orden, en el logicismo tractariano encontramos el germen de un programa de
investigacion que en pocos afos se tornaria sumamente progresivo, i. e., la
caracterizacién recursiva de las funciones.

2. La definicién de sucesién

Leamos la introduccion a la seccion *90 del primer volumen de Russell (1910)
Principia Mathematica [PM], p. 543:

It would commonly be said that a has to z the relation of
ancestor to descendent if there are a certain number of
intermediate people b, ¢, d, ... such that in the series q, b, c,
d, ..., z each term has to the next the relation of parent to
child. But this is not an adequate definition, because the
dotsin “a, b, ¢, d, ..., 2” represent an unanalyzed idea.

Russell habia atribuido justamente a Frege el andlisis de esta idea en la Bs.
Veamos entonces cudles fueron sus principales momentos.

2. 1. Algunos detalles sobre la conceptografia

Siguiendo la tradicién nacida del propio Frege, llamo “conceptografia” al lenguaje
presentado en su libro Bs. El mismo consiste en un lenguaje formal en el que la
oracién elemental, como también los tradicionales enunciados categdricos y, en
general, enunciados con predicados relativos y cuantificaciones multiples se
expresan recurriendo a una ampliacion de la nociéon matematica de funcion. A
proposito del recorrido que haremos conviene que repasemos sucintamente los
usos notacionales de Frege a propésito de la teoria de la cuantificacion
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presentada en la primera parte de Bs., §11: Die Allgemeinheit. La “generalidad” se
expresa en el lenguaje de las dos siguientes maneras:

i. afectando la barra de contenido con una concavidad y colocando sobre ella
una letra gética que oficiara también de argumento de la funcidn que aparezca
ala derecha,

ii. mediante letras latinas minusculas (de hecho, Frege abre Bs. con la
afirmacion de que asi se usan en la teoria general de las magnitudes, cf. Bs., §1).

Hemos de observar que Frege no hace ninguna distincién explicita entre las
letras latinas mintsculas del comienzo del alfabeto respecto de las del final. No
obstante y a este respecto, la x aparece por primera vez recién como el
reemplazo que se indica sobre el axioma 58 (que, en términos contemporaneos,
es el que regula la instanciacion universal) de la letra c. Aplicando modus ponens
junto con el axioma 8 (axioma de condicionalizacién) y sus debidas
sustituciones se llega al teorema 62, que “remplaza al modo de inferencia
Barbara, cuando la premisa menor g(x) tiene un contenido particular” (Bs., §22).
Este comentario acerca del teorema 62 unido al hecho de que lo que sigue a una
barra de juicio debe ser un contenido judicativo permiten aseverar que la x no
aparece alli como variable libre. Caben las dos siguientes interpretaciones: o
bien indica generalidad (en su calidad de una letra latina mas), y entonces nos
preguntamos cudl ha sido el sentido de la sustitucién de ¢, o bien (opcién por la
que me inclino), tiene una funcién paramétrica. De alli que g(x) tenga
“contenido particular”.? Todo esto volvera a aparecer mas adelante, muy en
particular, en la definicidn de sucesién que nos interesa y en las proposiciones
ligadas a ella que debemos destacar: la definicién de propiedad hereditaria y la
proposicién (81), proposicion en la que “descansa la induccion bernoulliana”
(Bs, §27, intitulado “Consecuencias”, nota al pie).

Asi, presentado el modo de generar oraciones en la primera parte de la obra, en
la segunda nos encontramos con un sistema axiomatico para la légica clasica
de orden superior con el modus ponens como Unica regla explicita. Siguiendo la
idea lakatosiana de que la ciencia progresa enmarcada en programas de
investigacion que, como tales, nacen imprecisos y es tarea propia del programa
precisarse, no sera otro el devenir del programa de Frege. Justamente, Frege
declara su preocupacion rectora de hacer explicitos sus pasos deductivos y la
construccion de su novedoso lenguaje persigue exactamente esos fines y, sin
embargo, en sus demostraciones utiliza mdas recursos que los anunciados: en
particular, la regla de sustitucion. Probablemente porque es la regla por
excelencia de transformacion en matematica, a Frege se le haya pasado por alto
la necesidad de explicitarla en su sistema. Pero de esta regla se sigue en el

2 No he encontrado ninguna observacion sobre esto en la bibliografia correspondiente.
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sistema de Frege el conocido principio de comprehension?® segun el cual toda
funcién proposicional define un concepto, principio que resulta cuanto menos
controversial si vale de modo irrestricto. Ademds, en su obra magna,
Grundgesetze der Arithmetik, Frege anade un axioma para caracterizar las
extensiones de conceptos como objetos, necesario para su definicion de nimero
pero que vuelve contradictorio al sistema.

De todos modos, esto ultimo forma parte de la etapa mas avanzada del proyecto.
En la propia Begriffsschrift Frege aborda el objetivo pretendidamente mas basico
de “retrotraer el concepto de ordenacién en una serie al de consecuencia
légica”, asunto de nuestro proximo apartado.

2. 2. Proposiciones 69, 76, 81,99y 115

Presentado el sistema en las dos primeras partes, la tercera comienza con la
siguiente definicién de propiedad hereditaria:
5 Fla)

H| T E.fE'L?n) K

F(») a (5, a) ©2)

No tengo lugar acd para dar la traduccion al lenguaje natural de cada simbolo
conceptografico, que se encuentra en practicamente todas las exposiciones de
la légica de Frege, pero no quiero dejar pasar un detalle que no he visto en
ningun otro lugar. Antes, facilitemos la lectura de la proposiciéon 69 que Frege
propone al final del paragrafo:

Sidela proposicién de que & tiene la propiedad F, sea lo que
fuere 6, se puede inferir en general que cada resultado de
una aplicacién del procedimiento f sobre & tiene la
propiedad F, entonces digo:

3 Zalta 2021 expone con gran claridad esta inferencia. Su formulacidn de la regla recurre
al cdlculo A, pero previo a ello propone una formulacién (imprecisa aunque) suficiente para
lo que necesitamos aca. Zalta 2021 dice: “En todo teorema de la forma ...Fx... con F libre
podemos sustituir cualquier férmula abierta ¢x por todas las ocurrencias de Fx en ...Fx...
Consideremos ahora el teorema Vx (Fx € Fx). Por introduccién del cuantificador existencial
en segundo orden tenemos AXVx (Xx € Fx) y por sustitucion obtenemos el esquema de
comprehensién aXVx (Xx € Ax)” (la traduccién es mia. Cf. también Boolos 1985, p. 337).
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‘la propiedad F se hereda en la serie [generada por] f* (Bs.,
§24).

En lenguaje hoy méas usual:

(PH) (vx){Fx - (vy) (flx,y) = Fy) }

Frege ofrece el siguiente ejemplo de propiedad hereditaria: Sea f (x, y) la
circunstancia de que y es hijo de x y sea F la propiedad de ser un hombre, (PH)
significa que cada hijo de un hombre es un hombre, i. €., que la propiedad de ser
hombre se hereda en la relacion padre-hijo (cf. Bs, §24).

Volvamos ahora a la férmula 69. Tras introducir este galimatias simbdlico —
como lo es cualquier lenguaje que desconocemos— Frege dice:

Esta proposicién se distingue de las consideradas hasta
ahora, en que los simbolos que aparecen en ella no han
sido definidos previamente; ella misma da esta definicidn.
No dice: “el lado derecho de la igualdad tiene el mismo
contenido que el izquierdo”, sino “debe tener el mismo
contenido”. Por tanto, esta proposicién no es un juicio.

Pero todo debe ser dicho en la propia conceptografia. Lo de recién no es mas
que la traduccién de algo que se ha expresado formalmente. ;Como? Mediante
la duplicacién de la barra de juicio. Esto es ampliamente conocido; no lo
siguiente: El cuidado que tiene Frege y que debemos observar en dejar un
espacio entre este nuevo simbolo para introducir definiciones y el contenido.
De otro modo, nos encontrariamos con una barra horizontal y luego la
afirmacion de un juicio, que no es lo que se quiere hacer.*

Al introducir la definicién de propiedad hereditaria, Frege aclara que esta
proposicién y las definiciones que van a sumarse en breve no son juicios, sino
que “solo tienen el proposito de producir una simplificacién extrinseca por
medio del establecimiento de una abreviatura. Ademads, sirven para destacar
una especial combinacion de simbolos frente al todo de las combinaciones
posiblesy, con ello, obtener una vision mds segura de la idea” pero que, una vez
aceptado el significado de los nuevos simbolos, el enunciado si puede afirmarse

4 Perla propia de la transmisidn oral que observara Christian Thiel cuando discutiamos sobre
lo que presentaria en Paderborn en julio de 2023. ¢ Algo obvio? Puede ser, pero nadie lo
habia notado antes. Algo que si bien estd presente en Bs., no lo estd, por ejemplo, en la
traduccidn de la UNAM de Hugo Padilla (cf. Frege 1972, §§ 24 y 26). Debo la correccion
de la edicién de la férmula a mi amiga Beatriz Belelli.
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como juicio, juicio que resulta verdadero analiticamente (cf. Bs, §24), o sea en
virtud de su significado. Algo que Frege hace seguidamente en el §25.

Con esta definicién de propiedad hereditaria se formula la definiciéon buscada
“x sigue a y en la serie generada por f™:

__\'_"; F () N
" F(n)
f(x, a) Y
"_ X = ~ f(xy, ye)
0 F (1) B
| a £, a) N (76)

cuya parafrasis reza:

Si de ambas proposiciones, de que cada resultado de una
aplicacion del procedimiento f'sobre x tiene la propiedad F,
y de que la propiedad F se hereda en la serie [generada por]
f, sea lo que fuere F, se puede inferir que y tiene la
propiedad F, entonces digo:

“y sigue a x en la serie [generada por] f” o

“x precede a y en la serie [generada por] f” (Bs, §26).

Siguiendo la escritura anterior:

(SUC) (VF){(PH & (vy) (f(x,y) = Fy)) = FyP®

5 No sigo a Llandini 2020, p. 5, en su afirmacién de que Frege introduce esta definicion
usando comprehensién impredicativa. En esta definicion se cuantifica universalmente sobre
una letra predicativa de manera irrestricta y por ello es impredicativa, segtn se calificard a
tales enunciados a partir de la conocida discusidn entre Poincaré y Russell, pero no hay en
ella la afirmacién de existencia propia del principio de comprehension. Si, de todos modos,
subyace en la légica de Frege el principio de comprehensién, pero ello a raiz de la regla
de sustitucidn utilizada como modo de inferencia que no se ha explicitado (cf. Zalta 2021).
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A partir de Russell se conocera esta definicién también como ancestro fuerte o
propio (cf. PM, vol. 1, p. 543), en el sentido en que nada es su propio ancestro, en
virtud del ejemplo principal que ofreciera Frege de propiedad hereditaria.

Tras la afirmacion de las definiciones (69) y (76) en tanto juicios (analiticos, en
cuanto deben su verdad al significado de sus términos componentes) Frege
logra arribar al teorema 81, que parafraseamos del siguiente modo:

[Fx & (PH) & (SUC)] = Fy.°
Dice Frege, Bs, §27:
(81) se puede traducir asi:

Si x tiene una propiedad F que se hereda en la serie
generada porf, y siy sigue a x en la serie f, entonces y tiene
la propiedad F .14

14En esto descansa la induccién bernoulliana. [Nota al
pie de Frege]

Este es precisamente el paso clave de la inducciéon matematica: con la asuncion
adicional de que el primer miembro de la serie originada por ftiene la propiedad
hereditaria F podemos mostrar que todo miembro de la serie tiene dicha
propiedad. Al fin, la caracterizacién logicista del principio de induccion.

Pero Frege no se queda alli. Posiblemente con el afdn de probar la fertilidad de
sus definiciones (cf. Boolos, pp. 332-3), Frege prueba algunos resultados mas,
como, por ejemplo, que la relaciéon ancestral fuerte es transitiva (teorema 98).
Acto seguido propone la definicion de lo que hoy se conoce como ancestro débil
en términos de (SUC). Para decir que “b pertenece a las series generadas por f
que comienzan con a” se dice: b = a v (SUC) (proposicion 99). Finalmente, en el
§ 31 tenemos la definicion de univocidad de un procedimiento (proposicion
115). Russell, por su parte, en PM introduce la nocion de ancestro débil de a
instanciando el esquema de axioma de reducibilidad, que en verdad es un

6 Sigo a Beaney 1996, pp. 78-79, con la salvedad de que Beaney reemplaza x e y por a
y b respectivamente. Yo prefiero preservar —momentaneamente— el uso de las letras
originales, para mantener la homogeneidad con las férmulas conceptograficas anteriores,
pero debe tenerse en cuenta lo que se dijo anteriormente sobre la teoria de la generalidad
de Frege: aunque no aparezcan explicitamente los cuantificadores, estamos ante una
férmula cerrada. Més adelante si asumo el cambio que propone Beaney.
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esquema de axioma de comprehensién impredicativa de relaciones en
intension:

*12.n @) (b (21, oo, Xn) =1, eeny anf! (X1, ..., Xn)), donde la variable de predicado
flnoeslibre en ¢.

La instanciacién mencionada arroja lo siguiente:

@Az =@ a&(x)(@P x.d.¢p! x+1). >.P!x).

Y con ello se puede probar el teorema inductivo (cf. Landini 2020, pp. 4-5).

En relacion con el logicismo de uno y otro autor, el logicismo de Frege
evolucionara hacia la tesis, posterior a Bs., de que los numeros son objetos
abstractos particulares, mientras que Russell habra de sostener que no hay
particulares abstractos en ninguna rama de la matematica (cf. Landini 2020, p.
1). Pero esto no juega ningun papel a propoésito de la critica que el programa
recibird de Wittgenstein, pero cuyo puntapié estuvo anos antes a cargo del joven
filésofo austriaco Benno Kerry.

2. 3. La critica de Kerry

Resulta que (SUC) es circular. Asi lo sefala por primera vez el fildsofo vienés
Benno Kerry en el cuarto articulo de su serie ,,Uber Anschauung und ihre
psychische Verarbeitung” publicada entre 1885 y 1891 en Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie [VwPh].”

Asi, la cuestién radica en el verdadero objeto de nuestra
reflexién, el seguir y a x en la serie generada por f D. Esto
significa que y ha de ser considerada, por tanto, como
siguiendo a x en la serie generada por f cuando se pueda

7 En Fulugonio 2008, que debe su motivacion a conversaciones con Angelelli muy
especialmente, se analiza el asunto sumandole la intervencién de Russell 1903. Angelelli
2012 propone discriminar dos tipos distintos de circularidad posibles, mientras que Heck
2016 propone una definicidn alternativa de relacidn ancestral a la vez que defiende la
legitimidad de las definiciones impredicativas. Schmidt 2020, tras una excelente
reconstruccion de la discusién, argumenta que aunque impredicativa la definicién no es
circular, al menos, no crasamente circular, tal como es adelantado en Fulugonio 2008 y
Angelelli 2012. El asunto de si la definicion discutida capta adecuadamente el presunto
sentido intuitivo de la nocidn estd (breve aunque claramente) presentado ya en Wright
1983, pp. 159-60.
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probar que y tiene todas las propiedades hereditarias en la
serie generada por f. Ahora bien, este criterio tiene, por lo
pronto, un valor dudoso, ya que no existe un catdlogo de
tales propiedades; por lo tanto, uno no estad nunca seguro
de haber agotado su esencia. A esto se le agrega como
decisivo el hecho de que, tal como el propio autor lo
demuestra?, una de las propiedades que se heredan en la
serie generada por f es justamente: seguir a x en la serie
generada por f. Segun esto, la decision de siy sigue a x en
la serie generada por f, segun la definicién dada para este
concepto, depende del hecho de que, junto con muchas
otras cosas acerca de las propiedades hereditarias en
general, se sepa, en particular sobre la propiedad
hereditaria “seguir a x”, si y posee esta propiedad o no.
(Kerry IV, pp. 294-295, traduccion mia).

1) Cf. arriba, pp. 270, 293.
2) Conceptografia, p. 71 (formula 97).

Antes de continuar con el andlisis de la nocién de sucesion debe aclararse, tal
como Russell correctamente lo hace en PoM, p. 522, que Kerry omite la clausula
que dice que y debe tener todas las propiedades hereditarias en la serie
generada por fpertenecientes a todos los términos relacionados con x mediante
f. Pero, también, que Kerry ha citado la definiciéon fregeana de sucesion
correctamente en Kerry IV, p. 270, pagina a la que remite.?

Revisemos ahora la circularidad que Kerry sefiala a conciencia de que el propio
Frege la ha demostrado en el teorema 97, parafraseado del siguiente modo: La
propiedad de seguir a x en la serie f se hereda en la serie f(§28). Esto basicamente se
ha logrado a través de la siguiente sustitucion:

14
K| ~ fxy, IB)
B

En el lugar de F(a) del definiendum de la férmula 69 puede colocarse el
definiendum de la férmula 76. Todo indica que esta circularidad no es
problematica para Frege, y podemos conjeturar que por ello no atiende a la
observacién de Kerry, cuando si atiende a su critica a la nocién de concepto —

8 Es muy Util la exposicion de Wille 2018, p. 183, en este punto. Obsérvese el uso de la
regla de sustitucion.
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que aparece en los articulos segundo y cuarto— en su renombrado (1892) “Uber
Begriff und Gegenstand”, publicado en la misma VwPh.

A esta circularidad propia de una légica en donde se puede cuantificar sobre
predicados, se le suma el siguiente problema: el principio de comprehensién
impredicativa, modo inferencial subyacente en la légica de Bs. (y en PM,
esquema de axioma fundamental para la expresion logicista de la induccion
matemadtica), es una afirmacion de existencia y ello es, tal vez, excesivo desde
un punto de vista légico.

Que el principio de comprehensién afirme demasiado o no desde un punto de
vista puramente logico dependera de qué se entienda por ldgica,
evidentemente. Asi, por ejemplo, el joven Wittgenstein, ingeniero aeronautico
de formacién, que en abierta disonancia con lo estudiado en PM entendia que ni
en logica ni en matematica habia genuinas afirmaciones, no podia aceptar en
ellas el principio de comprehension de manera irrestricta, por lo que en su TLP
propondra un enfoque diferente, también puramente logico a su entender, de
la fundamentacién de la induccion matematica.

3. El logicismo tractariano

Mi interés en lo inmediato es discutir la tesis de Landini 2007 acerca del
presunto logicismo del TLP,° segun la cual no hay diferencia esencial entre las
aplicaciones del operador propuesto N involucradas en el cdlculo de las
tautologias légicas generalizadas y las operaciones definidas recursivamente
(por medio de exponentes numerales) involucradas en el cdlculo de la
correccién de las ecuaciones aritméticas. En este sentido, mientras que para
Wittgenstein ni la l6gica ni la aritmética consisten en un cuerpo de verdades,
ambas tienen una fuente en comun en la practica de calcular la igualdad de los
resultados de las operaciones involucradas en los sistemas que las codifican. Y
es justamente la creencia en la comunidad de la l6gica y la aritmética como
modos de conocimiento de la razon lo que he definido como el nucleo del
programa logicista y lo que da continuidad a sus integrantes, aun cuando para
defender dicho nucleo sostengan hipotesis en tension, cada cual con sendas
lineas de investigacién. En este caso, en los programas de Frege y Russell rige
el principio de comprehension impredicativa. Esto significa que el principio de
comprehension impredicativa estd presente en los sistemas axiomaticos

9 Cf. Landini 2020, p. 2, en donde anuncia al presente “Tractarian Logicism: Operations,
Numbers, Induction” como una elaboracion de dicha tesis. A su vez, en pp. 13-14 sefiala
que Ascombe 1959 habria sido la primera en formular tal logicismo (que supone que todas
las operaciones del TLP son del mismo tipo), pero le atribuye el haberse excedido al
equiparar la nocidn wittgensteniana de término general de una serie con la nocién
matematica de término general de una serie consecutiva.
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construidos mediante conceptos puramente logicos de los cuales se pretenden
que se sigan las verdades aritméticas.

Es bien conocida la diferencia de concepciéon de Wittgenstein respecto de la
légica y la matematica, segun la cual ninguna de dichas disciplinas consiste en
un cuerpo de enunciados, por lo que la mencionada reduccién axiomatica es
rechazada in toto. Pero el contenido de un axioma puede ser expresado a través
de una regla, por lo cual la diferencia del logicismo de Wittgenstein no puede
limitarse al rechazo de una presentacién axiomdtica apropiada. Lo que
Wittgenstein exige es, por el contrario, una presentacion finitista del programa
que podemos sintetizarla en su rechazo a la aplicacidn irrestricta del principio
de comprehension, que solo se acepta cuando la funcion que presumiblemente
determina la existencia del concepto es introducida por una regla que explicite
el significado de la expresion “y asi siguiendo”. Pero para comprender en qué
consiste la presunta equiparacién wittgensteniana de la ldgica y la aritmética
necesitamos revisar minimamente su presentacién de dichas disciplinas a
través de sus innovaciones técnicas: la notacion Ny la nocién de forma general
de la oracion, nocion a la que llega partiendo de su concepto formal miembro
general de una serie. Empecemos por este ultimo.

3. 1. El concepto formal término general de una serie

En coincidencia con Frege y Russell sobre la importancia que tiene para la
caracterizacion de la naturaleza de la aritmética elucidar la nocién “y asi
siguiendo”,!® Wittgenstein propone lo que denomina el “concepto formal
término general de una serie”. A diferencia de Frege y Russell, el filésofo austriaco
entiende que el pretendido cardcter analitico tanto de la légica como de la
matematica se debe a que dichas disciplinas, en efecto, no afirman nada, sino
que son sistemas de pseudoenunciados que a través de su forma ldgica
muestran la estructura de ciertos hechos o, también, de lo que se debe hacer
frente a una situacién dada. Comprender esto es necesario para comprender su
propuesta. Veamos (salvo el ultimo, todos los destacados son mios):

4.122 Podemos en cierto sentido hablar de propiedades
formales de objetos y de hechos simples, o de las
propiedades de las estructuras de los hechos y, en el

10 Segln se sigue no solo de su trabajo en el Tractatus sino también de sus Notebooks, de
las que Landini 2020 presenta un cuidadoso rastreo. Cito a modo de ejemplo la nota del
21. Nov. 1916, que parcialmente ya cité en la Introduccidn y que posiblemente sea la més
conocida tal vez por su contundencia: “We now need a clarification of the concept of the
atomic function and the concept “and so on”. The concept "and so on", symbolized by "...."
is one of the most important of all”.
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mismo sentido, de relaciones formales y de relaciones de
estructuras.

(En lugar de propiedad de estructura digo también
“propiedad interna”; en lugar de la relacion de estructura,
“relacion interna”).

Introduzco estas expresiones para indicar la fuente de
confusion, tan extendida entre los filosofos, entre
relaciones internas y relaciones genuinas (externas).

La existencia de dichas propiedades y de relaciones
internas, sin embargo, no puede establecerse por medio de
proposiciones, sino que se muestra en las proposiciones
que representan hechos simples y que versan sobre los
objetos en cuestion.

4.123 Una propiedad es interna si resulta impensable que su
objeto no la posea. (el énfasis es mio)

A propésito de la confusion “extendida entre los filésofos”, la distincion que
Wittgenstein dice introducir estd presente ya claramente en Aristoteles y
recorre toda la historia de la filosofia. Y si bien Wittgenstein se alinea con la
critica de Russell y Moore a los idealistas more Bradley (para mas detalle, cf.
Klagge 2022, pp. 131-2), su propuesta no es otra que la de los idealistas de la
modernidad, como vemos en la proposicion 4.123 que le sigue. Continuemos:

4.1252 A las series que estan ordenadas por una relaciéon
interna las llamo series de formas.

La serie de los numeros no esta ordenada por una relacién
externa, sino por una relacion interna.

Lo mismo pasa con la serie de las proposiciones ‘aRb’, ‘(3
x): aRx . xRb‘(€)’, ‘(Hx,y):aRx .xRy .yRb‘(¥)’, y asi
sucesivamente.

(Si b esta en una relacion como estas con a, llamo a b el
sucesor de a).**

Con estas nociones en mente veamos como Wittgenstein aborda la tarea
elucidativa:

11 Si bien he optado por la reciente fraduccion de Tomasini muy especialmente porque logra
una redaccién mas afable y comprensible, acd debe seguirse la de Mufioz y Reguera: se trata
de un sucesor de a. La unicidad solo le cabe al sucesor inmediato. Mas alla de este detalle,
cabe destacar el aplomo con que la versién de Tomasini salva muchas ofras inconsistencias
notacionales que figuran en el original respetando siempre el contenido, ello solo posible tras
una comprension profunda del tema, del autor y del lenguaije propio y ajeno.
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4.1273 Si queremos expresar en la notacién conceptual la
proposicién general “b es un sucesor de a” necesitaremos
para ello una expresion para el término general de la serie

de formas: aRb, (Hx): aRx . xRb, (%, y): aRx . xRy . yRb, ... El
término general de una serie de formas sélo se puede
expresar por medio de una variable,'? pues el concepto
“término de esta serie de formas” es un concepto formal.
(Frege y Russell pasaron esto por alto; de ahi que el modo
como ellos quieren expresar las proposiciones generales,
como la recién mencionada, sea erroneo; contiene un
circulus vitiosus).

Podemos determinar el término general de una serie de
formas dando su primer término y la forma general de la
operacion que produce el siguiente término a partir de la
proposicién precedente.

En lugar entonces de apelar a la comprehension irrestricta, y a través de ello a
un presuntamente probado teorema de induccion matemadtica, Wittgenstein
pretende capturar la idea pura de sucesion apelando a la serie de iteraciones de
una operacién que estara definida por una clausula que muestre como generar
tal serie (cf. Landini 2020, pp. 6—7). Segun Wittgenstein, “y asi siguiendo” indica
la repeticion de la operacion y ello ha de indicarse mediante el concepto formal
“miembro general de una serie”:

5.2521 A la aplicacion repetida de una operacién a su
propio resultado la llamo ‘su aplicacién sucesiva’ (0" O’
O’ a’ es el resultado de la triple aplicacién sucesiva de
“0’'&”a‘a).

5.2522 Escribo el término general de una serie de formas
a, 0’a, 0’0’4, ... asi: [a, x, O'x]. Esta expresion entre
corchetes es una variable. El primer término de la
expresién entre corchetes es el inicio de una serie de
formas; el segundo la forma de un término cualquiera x de
la serie y el tercero la forma de dicho término de la serie
que sigue inmediatamente de x.

5.2523 El concepto de aplicacién sucesiva de una
operacion es equivalente al concepto ‘y asi sucesivamente’.

12 Esto estd respaldado por la distincion wittgensteiniana entre conceptos propios y
formales, segun la cual las variables son conceptos formales que representan una forma
constante que poseen todos los valores de la variable (cf. TLP 4.1271).
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Tanto trabajo para llegar a esto. “y asi sucesivamente” significa “aplicacion
sucesiva de la operacién mencionada”. Es cierto que el texto original no se
muestra tan escandalosamente circular: “Der Begriff der successiven
Anwendung der Operation ist &quivalent mit dem Begriff ,,und so weiter*”. Pero
en cualquier caso lo que no aparece es el andlisis de la nocion pura de sucesion
(que permanece como nocién primitiva), a diferencia de lo que defendian Frege
vy Russell: que la nocion de sucesion debe elucidarse mediante una afirmacion
acerca de lo que acaso podria ser infinito. Wittgenstein, en cambio, adopta el
concepto de variable estructurada de Russell y lo que tanto su maestro como
Frege han definido como relacion ancestral cuantificando sobre predicados él lo
hace mediante su concepto formal “término general de una serie”, una variable
estructurada que muestra como se debe proceder. O sea, con la intencién de
expresar generalidad reemplaza el problematico uso de cuantificadores
simplemente por variables, respaldado por la conviccion de ni la l6gica ni la
matematica se expresan mediante enunciados sino mediante pseudo-
enunciados. Veamos ahora con un poco mas de detalle este asunto de la
generalidad, que Wittgenstein introduce juntamente con el operador logico N.

3. 2. La notacién N

Wittgenstein pasa (a lo largo del propio TLP) de su tratamiento tabular de las
verdades logicas a la notacién N a fin de extender a la teoria cuantificacional
con identidad su idea de la posibilidad de mostrar segun uno y un unico modo
las condiciones veritativas de todas las equivalencias légicas. Todas y
solamente las equivalencias ldgicas han de tener la misma notacién N, que es
introducida asi:

5.5 Toda funciéon de verdad es un resultado de la
aplicaciones sucesivas de la operacion (----- V) ... a
proposiciones elementales. Esta operacién niega todas las
proposiciones que estan entre los paréntesis de la derecha
ylallamo ‘negacion de esas proposiciones’.

5.501 Yo indico por medio de un signo de la forma £ una
expresién entre paréntesis cuyos miembros sean
proposiciones la denoto —si el orden de los términos que
estan entre paréntesis es indiferente. ‘(§)’ es una variable
cuyos valores son los términos de la expresion entre
paréntesis y la linea sobre la variable indica que ésta
representa todos sus valores en el paréntesis.

(...) Cémo se efectie la descripcion de los términos de las
expresiones entre paréntesis no es esencial.

Podemos distinguir tres especies de descripciones: 1) La
enumeracion directa (...). 2) Dar una funcién fx, cuyos
valores para todos los valores de x son las proposiciones
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por describir. 3) Dar una ley formal de acuerdo con la cual
se construye cada proposicion. En este caso, los términos
de las expresiones entre paréntesis son todos términos de
una serie de formas.

5.502 Por consiguiente, en lugar de ‘(----- V)(,...) escribo
‘N(_f)’.

N(¢) es la negacién de todos los valores de la variable
proposicional.

N es una forma generalizada del juntor de Sheffer: niega no solo oraciones sino
colecciones de oraciones. Wittgenstein menciona tres modos en que dicha
generalidad puede aparecer a través de la aplicacion de N. En primer lugar, N
puede ser aplicada a una lista finita de oraciones dando por resultado una lista
de sus negaciones. En segundo lugar, “N (f(x))” expresa la coleccion de todas las
oraciones que son negaciones de oraciones de la forma de una variable
proposicional como “f(x)”. (A diferencia de lo que ocurre en cualquier teoria
cuantificacién usual de hoy en dia, en la teoria wittgensteniana las diferentes
variables ligadas por un mismo tipo de cuantificador deben ser instanciadas
por diferentes valores y esto hace muy dificil su traduccion a las actuales.)!® En
tercer lugar, el sistema puede también expresar la generalidad propia de las
definiciones recursivas. Retomando la expresion de Wittgenstein, “una serie de
formas” retine series de formas de oracion a través de términos que expresan
la aplicacion potencialmente infinita de una regla formal iterada paso a paso.

Por cierto, algunas de las reglas para este calculo estan implicitas en el uso que
se hace de £, como por ejemplo la sugerida conmutatividad de las bases (cf. TLP
5.501). En Landini 2020, p. 22, encontramos el conjunto completo de reglas que
surge abductivamente teniendo en cuenta los objetivos de Wittgenstein y
algunos de sus ejemplos. Su tratamiento de la cuantificacion y la identidad, en
cuanto posible, se logra a través del uso de variables libres y de la clausula “y asi
siguiendo” introducida con notacién N (cf. Landini 2020, pp. 17-18). Aqui los
principales paragrafos:

5.52 Silos valores de & son todos los valores de una funcién
fx para todos los valores de x, entonces

NE) = ~ Hx) Jfx.

13 Sigo en esta presentacion a Floyd 2021, p. 11, quien destaca el acuerdo al que se
arrib6 tras décadas de investigacion de que el sistema N puede expresar la l6gica de primer
orden con identidad, aunque dada la tercera forma de generalidad habilitada contiene
también generalidad de definiciones recursivas.
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5.521 Yo separo el concepto todo de las funciones de
verdad.

Frege y Russell introdujeron la generalidad en conexién
con el producto légico o con la suma légica. (...)

5.523 El signo de generalidad aparece como argumento.
5.524 Si estan dados los objetos, entonces con ellos estan
ya dados también todos los objetos.

Caben aqui algunos comentarios elucidatorios en virtud del estilo aforistico del
Tractatus. Sugiero que 5.523 se entienda en el sentido de que la generalidad bajo
la cual se pretende decir algo se muestre a través del argumento de una funcién
de modo que alli aparezca una variable, digamos, de objeto. En tanto que la
nocién de objeto es una nocién formal su apariciéon ha de suponer todos los
objetos, tal como se dice en 5.524. En la propuesta semantica informal de
Wittgenstein cada variable individual tiene una asignacion que hace que su
referente sea distinto al de toda otra variable y, recurriendo a una n
esquematica, se obtiene una cuantificacion finitamente limitada, pero con un
limite arbitrario (cf. Landini 2007, p. 135). Como la logica poliddica es
indecidible, el plan de Wittgenstein no resulta en general (cf. Landini 2020, pp.
19-22y 24).

Asi, sumando la notacién N al concepto formal de miembro general de una serie
de formal se llega a la forma general de la proposicion:

6 La forma general de las funciones de verdad: [p, §, N(&)].
Esta es la forma general de la proposicion.

Y esto le es suficiente para arribar a su nocién de numero. El papel que en el
primer caso cumple la operacién N en el segundo estard cubierto por la
operacion aritmética suma:

6.03 La forma general de los numeros enteros es:

[0, &+1]

En ambos casos nos encontramos frente al pasaje regulado siempre por la
misma regla de una estructura sintdctica a otra. Es la forma general de la
repeticidn, de la cual las ecuaciones aritméticas y las tautologias son sus
ejemplos paradigmdticos. Mientras que el logicismo anterior procura
demostrar que la consecuencia aritmética es una forma de consecuencia logica,
para Wittgenstein solo hay un procedimiento que debe ser esencialmente
posible de llevar a cabo por seres finitos. Este procedimiento debe poder ser
indicado recursivamente, inico modo que garantiza que dicho ser finito pueda
operar indefinidamente. La légica y la matemdtica son constitutivas del

30



Maria Gabriela Fulugonio

pensamiento y, nuevamente siguiendo la tradiciéon leibniziana, todo se
simplifica si las concebimos como meros célculos algoritmicos, parece decir
Wittgenstein. Pero el problema es que estamos frente a nociones o teorias que
no son decidibles.

Wittgenstein coincide con sus mentores en la importancia de la elucidacion del
concepto “y asi siguiendo”. Pero justamente su elucidacion sigue manteniendo
a dicha nociéon como primitiva siempre que en su analisis figura la idea de
repeticidn sucesiva: “y asi siguiendo” significa la indicacién de la aplicacion
repetida de la operacion en cuestion a su propio resultado. Pareciera que para
Frege no hay idea de la razén alguna en la expresion “y asi siguiendo” y sin
embargo es necesario reemplazar tal expresién por una construccion
conceptual en muchas expresiones en donde “y asi siguiendo” tiene un valor
ineludible. Para Wittgenstein, en cambio, parece ser un concepto primitivo, o al
menos, que lo es laidea de repeticion indefinida de una operacion o regla. Ahora
bien, pretendidamente, sabré que un elemento sigue a otro en una serie porque
lo genero repitiendo una regla, pero siempre podremos preguntarnos frente a
lo dado, si un elemento sigue a otro y la respuesta ¢solo estara en la capacidad
del sujeto de mostrar la ley de su generacién? Esta explicacion no puede
satisfacer al realismo propio de Frege y Russell. Para peor, la propia idea de
repeticidn esta inserta en la nocién de operacion de Wittgenstein. Porque ¢qué
es una operacion para Wittgenstein?

En el TPL 5.251 leemos que no puede confundirse la nocion de operacion con la
nocién de funcién ya que “una funcién no puede ser su propio argumento pero el
resultado de una operacién puede convertirse, ciertamente, en su propia base”.
Obviamente no podemos aceptar este razonamiento sin mas. Tampoco una
operacién puede ser su propia base, a la manera que dice la cita (con la intencion
de distinguir las nociones de funcion y operacion): que una funcién no puede ser
su propio argumento. Si puede una funcion ser funcion de lo conformado por ella
misma y su argumento, exactamente del mismo modo en que el resultado de la
aplicacion de una operacién sobre una base resulta ser una base sobre la que
puede iterarse la operaciéon. El problema evidentemente no estd ahi, pero si
podemos suponer que Wittgenstein quiere indicar que hay un problema (aunque
no el que senala), que es el vinculado con la generalizacion irrestricta. La logica
de Bs. comprende una jerarquia de niveles de funciones que van de entidades
(cada una de un nivel dado) a objetos. Las funciones son “insaturadas” y ello es lo
que las diferencia de los objetos, pero cuando en Gl y G¢ Frege correlaciona las
funciones con objetos (sus extensiones) habilita la renombrada paradoja de
Russell.'* Y justamente por ello, Wittgenstein propone la restricciéon de la
comprehension impredicativa para conceptos. De este modo, su nocién de

14 Cf. Landini 2020, p. 2. Tomasini Bassols 2011, pp. 85-86, remite en su explicacién de
este pardgrafo a TLP 3.333, que comienza del mismo modo para terminar mencionando la
paradoja de Russell.
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operacion bien puede entenderse como una especificacién del concepto de
funcion tal que la comprehension solo esté permitida cuando la funcién es
introducida por una regla que establece el término general de la serie generada
por sus aplicaciones (cf. Landini 2020, p. 6).

4. Conclusién

Quiero terminar estas reflexiones con una propuesta que complementa la tesis
de Landini segun la cual el logicismo tractariano puede defenderse muy bien
abductivamente. En efecto, pasajes sumamente significativos del Tractatus
logran esclarecerse investigando las cartas, los escritos propios del llamado
periodo medio de Wittgenstein (muy en particular, las Philosophische
Bemerkungen) y completando bajo esta hipdtesis las tareas que el TLP deja a
cargo del lector. Pero también es cierto que dicho logicismo difiere del de sus
mentores (tanto considerado globalmente como en cada propuesta particular)
en un tema muy caro, que es el tratamiento que en cada caso se permiten de lo
infinito. En el primer caso, rige la comprehension impredicativa para
conceptos. En su rechazo, Wittgenstein recurre a tres ideas, deudoras todas de
su tesis fundamental de que ni la 16gica ni la aritmética comportan contenido:
i) la nocién de variable estructurada (tomada directamente de Russell, aunque
el recurso no es tampoco ajeno a Frege), ii) la posibilidad de que un lenguaje o,
posiblemente mejor, un sistema signico en lugar de decir muestre!® (o sea
reflejo de) lo que se proponga y iii) una aparejada nocién de operacion.

Finalmente, de estudiar la diferencia especifica del logicismo del Tractatus
surge que en su interpretacion de las expresiones légicas y matemadticas en
tanto indicaciones de cémo se debe continuar a partir de una situacién dada no
solo figura la propuesta de un programa de investigacién que en pocos anos se
tornaria sumamente progresivo (la caracterizacion recursiva de las funciones),
sino también el germen del posterior giro pragmatista wittgensteiniano.'¢
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En la practica de la légica y/o de la matematica suelen aparecer, de manera muy
frecuente, argumentos no basados en la verdad de sus premisas, sino tan sélo
apoyados por suposiciones de las cuales no sabemos su valor de verdad pero
que se aceptan por mor de la argumentacion. La presente ponencia se ocupa de
este tipo de argumentos suposicionales o hipotéticos, buscando explicitar qué
caracteristicas notables poseen y por qué la interpretacion mainstream actual -
a saber, la perspectiva para la cual el significado de ‘si’ no esta dado cabalmente
por el condicional material-, no parece tan viable como se suele sostener. Para
cumplir ambas metas, el trabajo se orienta a discutir la perspectiva
anticipadora de Charles Sanders Peirce acerca de los razonamientos
hipotéticos, mucho tiempo antes de esta discusién contemporanea. En este
sentido, se propone analizar la nocién de hipodtesis en el seno de las diversas
variantes que Peirce elabord a lo largo de sus anos de trabajo en torno al
concepto de abduccién, habida cuenta que su primera version constituyd un
argumento hipotético propiamente dicho, mientras que las versiones
posteriores rescatan caracteristicas suposicionales que pueden entenderse
actualmente como una perspectiva pragmadtica a la vez apoyada en el
condicional material.

Palabras clave | inferencias l6gico-matemadticas; argumentos suposicionales; abduccion;
Peirce
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1. Introduccién

El presente trabajo se orienta a analizar los razonamientos suposicionales
como parte de los llamados razonamientos hipotéticos. En este sentido se busca
reconocer la existencia y valor que ellos poseen especificamente en
argumentaciones que propongan la introduccién de elementos novedosos. Es
precisamente en tales casos donde los razonamientos suposicionales cobran
especial significacion, en instancias de construccién de conjeturas que provean
de la existencia creativa pero tentativa de entidades tedricas en ambitos
cientificos, asi como en contextos practicos.

La tarea propuesta nos lleva a incurrir en la indagacion de los escritos de
Charles Sanders Peirce (1839-1914) acerca del tema de la abduccion como el
unico tipo de razonamiento reconocido por él que aporta novedad (Peirce, 1903,
CP 5.171), y que, ademads, adquiere un estatuto de argumentacion falible,
plausible y por ello provisional, pero que, a la vez abre posibilidades
insospechadas a caminos de investigacién que, de otra manera, se verian
dificultados a prosperar.

En orden a enfocarnos en los razonamientos suposicionales, debemos
distinguirlos de otro tipo de razonamientos hipotéticos, los que aqui hemos
dado en llamar “epistémicos”. Estos ultimos no incluyen la asuncién de
premisas por si mismas sino en favor de la asuncién de verdad de éstas. Y es
este aspecto alético, donde una suposicién, ademas requiere que de ella quepa
la posibilidad de verdad, la que intentamos descartar como primordial en
términos de la construccion de hipotesis meramente conjeturales, sin atisbos
necesariamente de iniciar indagaciones a partir de la creencia en su verdad o
de la existencia de las entidades que postula.

En la seccidén 2 siguiente encaramos el tratamiento de la distincion entre
hipétesis suposicionales e hipdtesis epistémicas. En la seccién 3 nos enfocamos
en el modo como Peirce analiza a las hipotesis en general como abducciones
que, en algunos casos son suposicionales. Seguidamente, a modo de
conclusién, discutimos el valor de la mera suposicionalidad frente a casos
donde cunde la verdad en los puntos de partida de los razonamientos creativos.

2. Caracterizacion y propuesta de clasificacion de razonamientos
hipotéticos

En ocasiones, quienes generan hipodtesis, lo hacen en algun contexto
epistémico. Con lo cual, esas hipdtesis son tomadas como creencias a ser
agregadas en el corpus cognitivo del background existente. Sin embargo, aqui
nos concentraremos en aquellos procesos hipotéticos que no buscan ser
descriptos en términos de creencias, sino en su caracter de suposiciones sélo por
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mor de la argumentacidn. Caracterizamos asi dos tipos de hipédtesis, de las cuales
nos focalizaremos en las ultimas: hipdtesis epistémicas (HE) e hipotesis
suposicionales (HS).

En su libro For the Sake of the Argument. Ramsey Test Conditionals, Inductive
Inference, and Nonmonotonic Reasoning (1996), Isaac Levi se adhiere a la corriente
de autores que acepta que existan razonamientos hipotéticos (aqui llamados
‘suposicionales’) sin tener que cumplir el requisito de basarse en creencias.
Esta distincion entre razonamientos basados en creencias (que, por eso hemos
denominado ‘epistémicos’) y razonamientos sostenidos por suposiciones, pone
en evidencia el valor de lo meramente suposicional: “Cualquier agente que
tenga un claro ‘sentido de la realidad’ distingue entre lo que cree plenamente
que es verdad y lo que supone que es verdad en aras del argumento” (Levi
1996:1). Aqui cabe la comparacién analégica con el dominio de las narraciones
ficcionales:

El razonamiento suposicional en este sentido se asemeja a
la escritura de ficcion que plantea un cierto tipo de
situacion e invita al lector a ‘suspender la incredulidad’ y
proceder como si las ‘premisas’ de la historia fueran
ciertas. Los lectores con una imaginacion ferviente pueden
confundir ficciéon con realidad (...) Incluso aquellos que
reflexionan mas cuidadosamente sobre el caracter del
cambio de creencias pueden tener dificultades con la
distincién. (Levi 1996:3)

Para Levi, el agregado de una hipétesis de tipo suposicional es, en realidad un
ejercicio de la imaginacion, que no representa un genuino cambio en el estado
de creencias. Y, sin embargo, tiene un rol central en la construccién cientifica
de argumentos logicos.

El razonamiento suposicional es importante para muchos
tipos diferentes de reflexion. En ninguno de estos
contextos suponer que h equivale a creer que h. A veces la
suposicién ‘contraviene’ el estado actual de creencia. A
veces concuerda con el estado actual de plena creencia. Y
aveces el estado actual refleja suspenso sobre el estado de
la suposicién. Suponer por mor del argumento es
claramente diferente de creer. Cambiar creencias plenas
requiere algun tipo de explicacién o justificacion. La
suposicién no. (Levi 1996:5)
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En su caracterizacién de los razonamientos epistémicos, Levi (1991) se
posiciona en contra de la teoria AGM de revisién de creencias planteada por
Alchourron, Girdenfors y Makinson (1985). En cambio, en su libro de 1996
mencionado ut supra, Levi propone revalorizar el razonamiento suposicional
“por mor del argumento”, y aplicarlos para el cambio racional de creencias -
como AGM-, asi como en casos de deliberaciones practicas.

Quien, a su vez ofrece una caracterizacién mads clara del papel de los
razonamientos suposicionales en vez de los epistémicos es Jonathan Cohen. En
efecto, en su libro An Essay on Belief and Acceptance (1992), mas alla de tratar la
nocién de aceptacion como un tipo especifico de suposicién, enfatiza la
diferencia que aqui planteamos, en los siguientes términos: las creencias son
sentimientos (feelings) que no necesariamente requieren de una configuracion
lingiiistica, pero las suposiciones deberian plantearse en algin momento
discursivamente para proseguir los razonamientos, debido a que su existencia
puede caer en ejercicios imaginativos. En este sentido, Cohen aclara que los
animales no humanos, asi como los infantes prelingiiisticos pueden
considerarse poseedores de creencias, precisamente pues no requieren el
aparato lingliistico detras para sus concepciones.

A su vez, una creencia se puede clasificar como una disposicién a tener un
cierto tipo de sentimiento mental, no como una disposicion a realizar una cierta
clase de accion. En cambio, las suposiciones pueden estar ligadas a acciones. El
verbo ‘suponer’ comunmente denota un acto inherentemente temporal de
imaginacion, que mueve al sujeto a simular activamente situaciones que
pueden ser en principio, inesperadas, e incluso falsas. Por ello, suponer p no es
lo mismo que tomar a p como premisa: en este ultimo caso, ya se da por
aceptado a p como dato reconocido. A menudo también estamos restringidos a
asumir p por el momento, solo porque, por el momento no tenemos evidencia
suficiente para adoptar la politica de tomar como premisa a p. Suponer p no es
lo mismo que creer que p es verdadero: en realidad tiene que ver con suspender
el juicio sobre si p es verdadero o falso. No se expide por ninguna de las dos
opciones en principio: tal vez digamos que sélo estamos asumiendo que p para
senalar que es arbitrario si tomamos p o alguna otra proposicion similar como
premisa en el dominio dado.

En contextos epistemoldgicos y cientificos suelen aceptarse hipotesis
epistémicas (HE) en mayor grado que las hipotesis suposicionales (HS). Estas
ultimas tienen por cierto menos incidencia en la transmisién de la verdad que
las HE. En este sentido, es comun entender peyorativamente que las HS son
hipdtesis epistémicas degradadas, meramente especulativas, al estilo de las
“hypothesis non fingo” de Newton, i.e. presuposiciones no confirmadas que, por
ello mismo parecen representar conjeturas ociosas y sin fundamento,
inadecuadas para fundamentar la ciencia; especulaciones no garantidas. Sin
embargo, las HS son muy utilizadas, ubicuas e invaden todos los dominios del
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pensamientoy la accion. Por ello, cabe aplicar la siguiente analogia con base en
el campo matematico y aqui transferida al dominio de las hipdtesis epistémicas
y suposicionales: Philip J. Davis y Reuben Hersh (1981) plantearon en su libro
The Mathematical Experience que los matematicos profesionales de todos los
departamentos académicos, en general, durante los dias de trabajo en la
semana, adherian a una postura filosofica naive realista, aceptando que las
entidades matematicas existian en algun tipo de mundo abstracto e ideal y asi
las manipulaban aplicando propiedades similares a aquellas de las entidades
fisicas, materiales y concretas. Esta actitud realista les facilitaba el acceso a la
informacién matematica. Pero, si alguien les preguntaba un fin de semana qué
tipo de realidad ellas poseen, adoptaban una actitud escéptica y antirrealista
opuesta a la asumida anteriormente, negando toda posibilidad de acceso a las
mismas. De manera analoga, los cientificos, de lunes a viernes, mientras
trabajan, suelen utilizar sin miramientos las HS como moneda corriente, sin
ahondar acerca de si son creencias o no (sin expedirse acerca de su estatuto
epistémico, y por ende sin admitir si son HE o no). Pero si un dia de fin de
semana cuando no trabajan, se les pregunta por ellas, seguramente
responderdn que no creen en meras suposiciones: jcreen sélo en creencias!

Afirmamos que el papel que cumplen las HS es el de sustitutos surrogativos de
supuestas “verdaderas creencias”. Asi, mientras razonamos
argumentativamente, no necesitamos expedirnos respecto de si son creencias
o no, verdaderas o no, justificadas o no. Una critica frecuente que reciben las HS
consiste en que “violan el principio de que el aprendizaje proviene solo de
reportes observacionales”. La critica afirma que las HS ya poseen una carga
tedrica inaceptable, pues partimos suponiendo lo que queremos probar, sin
antes haber garantizado estas hipotesis como confiables. Pero si esto es asi,
caeriamos en un regreso al infinito, o en un circulo vicioso, o en una adherencia
a una base que también seria desconocida, y, por ello, tampoco garantida. Pero
entonces los detractores de la existencia de las HS serian partidarios de una
creacion ex nihilo de hipdtesis epistémicas, o de intuiciones a la Descartes:
infalibles, directas, inmediatas y certeras.

Como adherentes de Peirce, rechazamos el cartesianismo referido al tema de
las intuiciones. En este sentido Peirce, aunque favorece a ciertas
interpretaciones empiristas, como pragmatista realista que era, afirma que no
podemos ir muy lejos en nuestras investigaciones sélo operando sobre la base
de la solo observacion. jAlguna carga teorica impera a la hora de establecer
hipdtesis! En este sentido, sostendremos junto con Peirce que, en vez de
intuiciones cartesianas, otro elemento debe servir para explicar la formacion
de hipétesis. Peirce termind por aceptar cierto tipo de instinto para conjeturar.

En nuestro caso, en vez de aceptar a pie juntillas este dictum instintivo
peirceano, optamos por asumir la presencia de intuicién experta, apoyada en
anos de fijacion de creencias y conocimientos. De esta manera, esta definicion
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de instinto que Peirce baraja, deberia matizarse por otros procedimientos
inferenciales y asociativos, que, si bien no estan en la letra de Peirce, lo estan
en su perspectiva, hallindose otros textos que darian cuenta de esta situacion.
En consecuencia, asumimos que existen intuiciones expertas (que no responden
al sentido cartesiano, i.e. son falibles, indirectas, mediatizadas por inferencias)
en la formacion de hipétesis. Intuiciones expertas basadas en gran cantidad y
calidad de conocimiento previo. Para poder formar hipotesis creativas
plausibles serd un requisito ser un perito en el drea en cuestién. En este sentido,
una funcién clave de los razonamientos hipotéticos suposicionales es que van
mas alla de los datos del mundo inmediato. Y otro rasgo mds interesante atn
consiste en que las hipdtesis de este tipo no operan simplemente con la realidad
a secas sino van mas alla de la imaginacién.

En la seccién siguiente pondremos a prueba esta revalorizacion y adaptacion
actual de las ideas peirceanas sobre la nocion de hipétesis suposicional, a partir
de un ejemplo autorreferencial que el mismo Peirce utilizé para aclarar el
sentido que tenia su nocion de hipétesis basada en la inferencia abductiva.

3. La abduccion como hipétesis. El valor de las suposiciones en la
perspectiva de Charles Sanders Peirce

Los planteos de hipdtesis suposicionales son tratados por Charles Sanders Peirce
como casos de inferencias abductivas P = Q, donde el antecedente P describe
un problema dificultoso a resolver, y el consecuente consiste en la propuesta de
una solucién plausible Q, que, por sus caracteristicas, no resulta lo
habitualmente esperable. Cuando buscamos qué respuesta propone Peirce en
la descripcién de estas abducciones, el mismo plantea una suerte de
composicién de dos tipos de elementos involucrados en el resultado plausible
(pero falible) Q:

[i] Por un lado, Peirce habla de la presencia de un instinto para conjeturar o
simplemente para “adivinar” la respuesta Q, tal como fue expuesto en la seccion
anterior.

[ii] Pero, por otro lado, Peirce sugiere que Q es el resultado de una inferencia, un
razonamiento logico que ademas responde a la pregunta de por qué se da Q a
partir de P.

En cuanto al aporte del instinto en Peirce (“instinct to guess”), el mismo esta
caracterizado por dos principios:

[i] Los seres humanos tienen cierta capacidad bioldgica de “adivinar” o
“conjeturar” bien.
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[ii] A menudo, de la observacion se derivan fuertes indicaciones de la verdad,
sin ser capaces los seres vivos, en ocasiones, de especificar cudles son las
caracteristicas que se han observado, y que proporcionan esas indicaciones.

Este tipo de razonamientos peirceanos parecen encajar con otra clase de
inferencias que Igor Douven denomina “condicionales del eslabén perdido”
(“missing-link conditionals”) (Douven 2016, 2017). Su rasgo caracteristico es que,
como su nombre indica, no parece haber vinculo entre su antecedente y su
consecuente. En el caso del planteo peirceano no es que no existe vinculacion
entre Py Q, sino que tal vinculacion deberia ser explicitada para evitar caer en
un estado de sorpresa por lo aparentemente disparatado que significa vincular
P con Q. Como la abduccién P —» Q habitualmente se suele presentar sin el
acompanamiento de tal explicacién, dicha inferencia se suma a los casos de
aparente desconexion entre antecedente y consecuente.

A continuacidn, nos adentraremos en un analisis de una situaciéon que el mismo
Peirce vivencid y que le permitio utilizar, a modo de ejemplo paradigmatico, del
uso de hipotesis abductivas.

3.1. Ejemplo autorreferencial peirceano de generacion de una hipétesis.
Guessing (Peirce, 1907): el caso de un robo que Peirce padecié durante un
viaje

En lo que sigue pasamos a caracterizar el ejemplo autorreferencial de Peirce, en
términos abductivos. El evento que conforma el estudio de caso consiste en la
sustraccion de objetos personales que experimentara el propio Peirce durante
un viaje de Boston a Nueva York en el barco Fall River. Una vez que el barco
hubiera atracado en el puerto de Nueva York, Peirce detecta el robo. Este se
produce en el camarote de Peirce de tres de sus objetos: un reloj, una cadena y
un abrigo ligero. Peirce sospecha de los (aproximadamente 20) asistentes que
atienden la zona de los camarotes donde Peirce estuvo alojado durante su
travesia. En realidad, Peirce no sabe quién pudo haber sido el o los ladrones de
sus pertenencias. No obstante, Peirce aventura una primera hipdtesis, construida
a partir de sus propios prejuicios respecto del color de la piel de los seres
humanos: es plausible que, entre los asistentes, todas personas de color, se
halle el ladrén (en singular), dado que ellos tuvieron oportunidad de ingresar a
las habitaciones como parte de su trabajo en la zona de camarotes del barco.
Cabe observar que, si bien existe una jefatura de policia en Nueva York donde
Peirce acudira eventualmente, él mismo se anticipa a cualquier ayuda extra que
le permita recuperar sus bienes, e inicia una investigacion al respecto. Es asi
como en algin momento intervendra, en esta tarea de busqueda, Mr. Bangs,
inspector de policia.

El ejemplo entonces consiste en la narracién de la pesquisa que Peirce inicié
(en colaboracion con terceros), hasta conseguir recuperar sus objetos perdidos
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en manos de otros. Este tipo de indagacion que el filésofo encara consta de
varios argumentos de tipo abductivo, y, por ende, de la generacién de varias
hipotesis, que, como veremos, son todas de tipo suposicional HS. Pero como,
ademds, Mr. Bangs coopera en la busqueda, habra alli otro estilo de
argumentacion que puede compararse con el de Peirce. Esto conlleva describir
la participacion de dos pensamientos opuestos: uno del inspector de policia Mr.
Bangs, quien intent6 ayudar a Peirce a rescatar los objetos que le fueron
sustraidos durante dicho viaje, y que lo interpretaremos como una posicion
tipicamente deductivista basada en creencias previas; y otro, el aporte del
pensamiento peirceano, que involucra la generacion abductiva de hipotesis de
tipo suposicional, aplicadas a resolver el problema de averiguar quién le habia
robado ciertos objetos de su pertenencia, y como recuperarlos.

Para la explicacién peirceana utilizaremos la siguiente versién de abduccion
proporcionada por Peirce en A Letter to Welby, 16 July 1905, MS L. 463*:

Si H es verdadero, C es verdadero.
Pero C es verdadero.
Por tanto, ¢no es H verdadera?

En cambio, la explicacién deductivista del inspector Mr. Bangs se basa en un
argumento (deductivo) de tipo Modus Tollens:

Si H es verdadero, C es verdadero.
Pero C no es verdadero.
Por tanto, H no es verdadero.

La comparacion de perspectivas diferentes contribuye a estimar el relevante rol
que posee un pensamiento no deductivista en la formacién de nuevas ideas,
especialmente en la configuracion del tipo de inferencias involucrado en dicho
proceso.

La siguiente caracterizacion consta de?:

He: la hipdtesis o conjetura explicativa peirceana del fenémeno ocurrido

1 En la versidn original en inglés, en vez de figurar la letra H para ‘hypothesis’, figura una
letra A.

2 Como la narracion de todo el razonamiento complejo y completo de ambos, desde la
produccién del robo hasta su recuperacidn presenta varios argumentos abductivos y
deductivos, éstos aparecen numerados, indicado esto a través de la aplicacién de
subindices como contadores.
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Cr: la experiencia autorreferencial peirceana sorprendente por ser contraria a
nuestras expectativas

Hs: la hipétesis o conjetura explicativa del inspector Mr. Bangs del fenémeno
ocurrido

Cs: la experiencia/hecho experimentado por Mr. Bangs
Ai: acciones i de los diversos participantes de la narracién
Detallemos a continuacion cudles fueron las acciones seguidas paso a paso:

(A1) Se produce un robo en el camarote de Peirce en el barco Fall River durante
su travesia de Boston a New York, de tres de sus prendas: un reloj, una cadena
(y la pequena bitacora de oro que contenia un compas y que estaba unida a ella)
y un abrigo liviano.

(A2) Peirce sospecha unicamente de los (aproximadamente 20) camareros.
[Peirce parte de una creencia suya respecto de quién puede ser un ladrén alli en
el barco, y quiénes otros no lo serian, basado en sus prejuicios]

(As) Peirce interroga a los camareros del barco Fall River.

(As4) Los induce a creer a cada uno de ellos que “ninguin prestamista en New York
[les] dara mas de 50 dolares por [sus] cosas [robadas]”.

(As) Asume que uno de ellos en particular es el ladron; se lo dice y le propone a
éste que acepte 50 ddlares a cambio de traerle a él sus cosas robadas. [acto que
lleva a formular una suposicidn, la hipotesis Hei]

(Hp1) Elladron del reloj (uno de los camareros del barco Fall River senalado por
Peirce) “ird inmediatamente a empenar(lo] (en alguna casa prestamista de New
York) apenas salga del trabajo en el barco a la una (...), por el que conseguira 50
dolares”. [hipdtesis suposicional HS]

(A¢) El inspector Mr. Bangs decide enviar a su investigador.
Al respecto, Peirce se expide narrando la situacién de la siguiente manera:

[El policia] fue al barco y descubrié que ‘mi hombre’, como
llamaré al hombre del que yo estaba tan seguro de que era
el ladron, habia sido durante muchos anos el ayudante del
propio capitdn y no podia haber estado en la cubierta
donde estaba mi camarote, mientras que habia un
conocido sinvergiienza entre aquellos camareros que
podrian posiblemente haber estado alli. Como
consecuencia el sinvergiienza fue seguido, mientras que
‘mi hombre’ no lo fue. (Peirce 1907)
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[La estrategia deductiva falla] <Peirce retoma entonces su propia investigacion>.
Podemos resumir este episodio a partir del siguiente argumento:

(Hzg1) Elladron (senalado por el investigador de Mr. Bangs) ird a empenar el reloj.
(Cg1) Elladron NO resulto ser el que Peirce senald.

Si Hg1 es verdadero, Cg: es verdadero.
Pero Cg1 no es verdadero.
Por tanto, He1 no es verdadero.

[La premisa condicional de este argumento Modus Tollens encierra la creencia
equivocada de Mr. Bangs de que el ladrén es otro diferente del senialado por
Peirce, y, por tanto, éste claramente no ird a empenar el reloj, pues no fue él.
Este razonamiento deductivo se basa en descartar al verdadero culpable por
suponer que los ayudantes del capitan del barco no suelen estar en cubierta,
donde estaba el camarote de Peirce.]

Esto lleva a Peirce a llevar a cabo las siguientes acciones:

(A7) Peirce se encarga de enviar tarjetas a todos los prestamistas de Fall River,
ofreciendo una recompensa de 150 doélares por la devolucion de un reloj con las
caracteristicas y numero del suyo.

(As) Al cabo de uno o dos dias, el abogado de un prestamista reclama los 150
dolares a cambio de la devolucion del reloj.

(A9) El abogado informa a Peirce el nombre y localizacion del prestamista.
(A10) Peirce visita al prestamista.

(A11) El prestamista “describié a la persona que empeno el reloj de una manera
tan grafica que no quedaba ninguna duda de que habia sido ‘[su] hombre’, [i.e.
el que Peirce habia adivinado que era el ladrén]”.

(Cr1) La persona que empeno el reloj es el camarero senialado por mi[por Peirce].

[Este es un hecho sorprendente por ser contrario a las expectativas de todos,
incluso originalmente del propio Peirce.]

Si He1 es verdadero, Cp1 es verdadero.
Pero Cp: es verdadero.
Por tanto, ¢no es Hpe: verdadero?

Asi, el razonamiento abductivo/hipotético encarado por Peirce resultd ser un
“guessing” (conjetura) acertada. Tiene la particularidad de que su conclusién no
es propiamente una interrogacién comun, sino el tipo particular tal que “los
interrogatorios son solicitudes de informacion” (Pietarinen & Bellucci 2014:
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358). Por tanto, en palabras del propio Peirce en la carta mencionada de 1905,
“se debe preguntar si A [Hre1] no es verdadera (...) En lugar de ‘interrogatorio’, el
modo de la conclusion podria llamarse mds exactamente ‘investigador’.”. En
efecto, al fracasar el detective del Sr. Bangs, Peirce contintia indagando hasta
que confirma su ‘guessing’ y rescata el reloj.

<Paso seguido, Peirce busca rescatar las dos prendas restantes, argumentando
también abductivamente de manera similar al caso del reloj, y nuevamente
produce dos guessings mas generando las respectivas hipdtesis o conjeturas que
explican los demds hechos sorpresivos.>

Podemos interpretar el ejemplo presentado desde la comparacion de los dos
estilos argumentativos que pueden observarse: por un lado, un estilo
deductivista basado en creencias (hipotesis epistémicas HE), correspondiente
al accionar de Mr. Bangs. Y, por otro lado, un segundo estilo abductivista, que,
aunque se apoye en algunas creencias (por demds y por cierto
segregacionistas), estdn argumentadas fundamentalmente por supuestos (HS).
Esto ultimo queda corroborado por la aplicacion misma de abducciones, que
requieren de premisas falibles, plausibles y, por tanto, derrotables; a diferencia
de las premisas que Mr. Bangs plantea a partir de creencias, en formato
deductivo concluyente.

4. A modo de conclusién

El planteamiento peirceano que tipicamente se refleja en el ejemplo presentado
en su texto Guessing (1907), y que aqui ha sido rescatado, consiste en un caso
donde la suposicion planteada no es ni algo tan azaroso como una apuesta, ni
algo tan certero como una creencia, sino algo “intermedio”: una presuposicién,
un juicio que se hace con anterioridad a poseer una certeza, e incluso aplicable
en casos de desconocimiento de ésta. Asi Peirce puede mantener en estado
suposicional (HS), un argumento, y no necesariamente convertirlo en una creencia
(HE) para seguir razonando con ella.

El estudio de caso aqui discutido en la seccion 3 es representativo de una
situacién mds general que conlleva la resolucién de problemas en términos de
la postulacién de alguna hipdtesis que genere un camino de trabajo donde
aparentemente no se hallaba ninguno. Es en estas situaciones donde resulta
dificultoso comenzar el razonamiento a partir de creencias previas
establecidas, dando lugar asi a la construccion de hipétesis suposicionales que
no requieren de tanto grado de confirmacién del conocimiento previo.

En este sentido, resulta estimulante recabar informaciéon de este tipo,
recurriendo a la historia de la filosofia, especialmente concentrada en el caso
de un filésofo de la talla de Charles Sanders Peirce, quien se adelant6 en su
época a innumerables cuestiones que recién en este siglo parecen estar
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suficientemente tematizadas. El recurso a la historia para abordar cuestiones
actuales es siempre bienvenido, teniendo en cuenta que estos problemas han
permanecido latentes en todas las épocas, y so6lo en contados casos adquirieron
resoluciones favorables.
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Toda exploracidn rigurosa de la idea misma de pureza del método en la practica
matematica debe hacer frente a dos dificultades: el problema semantico y el
problema epistémico. Esta contribucion explora una cara del segundo
problema en las investigaciones axiomaticas de Hilbert sobre geometria. Clave
aqui es entender la relacién entre la legitimidad de una demanda de pureza del
método y la “regla fundamental” de la investigacién axiomadtica, la cual
introduce un formato a los problemas asequibles a tal investigaciéon. Mi punto
es que Hilbert adopta una “actitud pragmadtica” a efectos de juzgar la
legitimidad de una demanda purista particular, con arreglo a su fecundidad
para la teoria. Esto permite entender la opcién metodolégica impura de Hilbert
respecto al Teorema de Desargues.
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1. Introduccién

Toda exploracion rigurosa de la idea misma de pureza del método en la practica
matematica debe hacer frente a dos dificultades: por un lado, debe ofrecer un
concepto de contenido adecuado para clarificar la nocién de “método puro”
como intrinseco al contenido de un teorema, si se trata de una demostracion
pura, o de un area de las matematicas, si se trata de una teoria, etc. Este es, pues,
el problema semdntico. Por otra parte, encontramos el desafio de explicar el valor
de la pureza del método en la practica matematica. Evidentemente, el que una
demostracion, por ejemplo, sea intrinseca al contenido del teorema no es el
objetivo primario de la actividad de demostrar teoremas, por lo que debe
explicarse en qué radica el valor de los métodos puros en la practica
matematica. Este es el problema epistémico (véase Nigro Puente 2023a). Por otra
parte, las discusiones recientes sobre la naturaleza y valor de la pureza del
método encuentran en la figura de David Hilbert un caso de sumo interés. Esto
se debe, en parte, a que la concepcion mas difundida actualmente de pureza
parece encontrar en Hilbert una fuente autorizada; asi mismo, la obra de Hilbert
sobre fundamentos de geometria ha suscitado una literatura que, de forma
directa o indirecta, discute el papel de las demandas de pureza en esas
investigaciones (v. g. Hallett 2008, Arana y Mancosu 2012, Giovannini 2021 y
Lassalle Casanave y Giovannini 2022).

En esta contribucion pretendo avanzar tentativamente en una hipotesis
respecto a un aspecto --no el inico-- del problema epistémico en el contexto del
método axiomatico, particularmente en lo que refiere a las investigaciones
geométricas de Hilbert; este aspecto radica en el valor pragmdtico de las
demandas de pureza. La atencién al valor pragmatico de las demandas de
pureza estd motivada, en principio, por el hecho de que Hilbert nunca es del
todo resolutivo respecto a la legitimidad de esas demandas. En efecto, por un
lado, en la Schiusswort de sus Grundlagen der Geometrie de 1899 Hilbert dice que
la demanda de pureza no es mas que una modalidad “subjetiva” de su “regla
fundamental” para la investigacién axiomatica. Esto podria ser suficiente para
dar por terminada la discusion; sin embargo, Hilbert considerd y abordd
seriamente cuestiones que bien podemos calificar de “puristas”; en efecto, en
sus investigaciones sobre teoria algebraica de numeros Hilbert motivé diversas
demostraciones de resultados ya conocidos con arreglo a satisfacer requisitos
para avanzar en una aritmetizacion de la teoria de numeros (1894a, 1896a), y
otro tanto ocurre con su monografia en la que demuestra el Principio de
Dirichlet (1904). En sus investigaciones sobre fundamentos de geometria
ocurre otro tanto; casos como el teorema de Desargues, el postulado de De Zolt,
la teoria euclidea de la proporcion o la coordenatizacion del plano y el espacio
en relacidn con evitar emplear el axioma de Arquimedes, son claros ejemplos de

48



Guillermo Nigro Puente

cuestiones puristas (Hallett, 2008; Arana y Mancosu, 2012; Giovannini, 2021;
Lassalle Casanave y Giovannini, 2022; Giovannini, 2016). Estas se encuentran
no solamente en las notas de sus cursos sobre fundamentos de geometria, sino
gue ocupan la mayor extension en el Festschrift y ediciones posteriores.

Una forma de reconciliar ambas cosas, su comentario peyorativo y su practica
matematica en relacién con la pureza, podria consistir en atribuirle a Hilbert una
“actitud pragmatica” respecto a demandas puristas particulares. Una pequena
analogia juridica ayuda a entender preliminarmente el punto: ante un problema
purista suscitado por un teorema, la investigacion axiomatica “objetiva” funge
como una suerte de “perito” (o “testigo experto”) que provee al juez, el
matematico, un testimonio experto para decidir sobre la legitimidad de una
demanda purista. En este punto, el marco juridico al que el matematico apela
para justificar su decision es la fecundidad matematica de la opcién metodoldgica
para resolver mds y novedosos problemas, en particular, su capacidad de
generalizacion. Segun se vera, esta hipdtesis ayuda a entender el tratamiento de
Hilbert del célebre Teorema de Desargues, como un caso donde una demanda
purista realizable resulta ilegitima debido a que conspira contra la generalizacién
del teorema y, con ello, contra la funcion del teorema en la teoria.

A tales efectos, este trabajo sigue el siguiente itinerario: la seccion 2 ofrece algo
de evidencia textual en favor de la “actitud pragmatica” de Hilbert respecto a
los principios metodolégicos (o0 “metametodoldgicos”) que orientan la eleccién
de recursos metodolégicos particulares. La secciéon 3 presenta la “regla
fundamental” de la investigacion axiomatica e introduce la hipotesis de este
trabajo descrita en el parrafo anterior. La seccién 4 describe muy
sintéticamente la situacidn respecto del teorema de Desargues, mientras que la
seccion 5 sintetiza los objetivos alcanzados.

2. La “actitud pragmatica” de Hilbert: un poco de evidencia textual

Hilbert era fundamentalmente un matematico de problemas y fue su trabajo
sobre problemas particulares lo que molde6 sus convicciones metodologicas.
De este modo, su convencimiento sobre las virtudes del método axiomatico no
emergid de principios a priori, sino de su fecundidad para resolver problemas
de fundamentos, en particular, su capacidad de generalizacién a todas las
ciencias. En efecto, su aplicacion a los fundamentos de geometria represento el
primer caso de éxito que debia ofrecer un modelo para su aplicacion a otras
areas de las ciencias. Por lo tanto, a la hora de juzgar la valia de un método
resulta indispensable considerar su fecundidad para resolver problemas
existentes y su potencialidad futura para resolver nuevos problemas. Los
estudios de fundamentos también constituyen problemas de la matematica,
aunque de un tipo y contexto especial, por lo que no se sustraen de a este punto
de vista. En otras palabras, la discusion sobre el método no es una discusion en
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si misma, auténoma o a priori, sino que se trata siempre de una discusion que
tiene como finalidad —y en consecuencia, se zanja en virtud de— la capacidad
de los métodos para ser generalizados y para la resoluciéon de nuevos
problemas. Es esto ultimo lo que resulta fecundo segun Hilbert.

En este punto resulta plausible describir la actitud de Hilbert hacia los
problemas metodoldgicos como si de un pragmatismo se tratara (Peckhaus,
1995, 2003). No obstante, es bien sabido que Hilbert entendié la axiomatizacion
de las matematicas (y de cualquier otra drea del conocimiento) como una
empresa epistemoldgica en si misma, o, por lo menos, como una actividad con
implicancias epistemoldgicas. La investigacién sobre fundamentos es, por un
lado, demanda el entendimiento (o la Razén) y, por otro, representa una suerte
de excavacion en el entendimiento, aun cuando no la agote o suplante del todo.
De este modo, la interaccion entre la pragmatica (fecundidad) de un método o
principio metodoldgico y su estatus epistémico, es decir, el que exprese una
demanda o ley del “entendimiento” [Verstand, Geist, o Erkenntnistrieb], deviene
en un factor importante para comprender el pensamiento metodoldgico de
Hilbert!. En términos muy llanos, la fecundidad del método evidencia (o es indicio
de) su estatus epistémico de “ley del pensamiento”, mientras que esto ultimo
ofrece una justificacién maximal para su sistemdtica satisfaccién; el método
axiomatico es el caso por antonomasia, pues, al tiempo que es insustituible
también expresa las leyes del pensamiento. Sin embargo, otros principios
metodolodgicos, como la demanda de pureza, no tienen necesariamente este
estatus o, si lo tienen, es por su intima relacion con el método axiomatico.

Sobre este escenario se despliega el problema epistémico de la pureza (aunque
no unicamente de ella) y es donde la actitud pragmadtica de Hilbert resulta
fundamental. Veamos como se expresa esta segun el propio Hilbert; esta ya la
encontramos expresada contundentemente en una etapa muy temprana de su
carrera; en efecto, en una entrada del primer tomo de sus “Diarios cientificos”
[Wissenschaftliches Tagebuch], fechado entre 1885 y aproximadamente 1892.
Hilbert dice:

Considerar esenciales los métodos y no los resultados es
una visién antinatural y poco sana. Quien busca métodos
nunca los encontrard, sino sélo quien plantea problemas
fundados en la esencia de la cuestion [begriindete Probleme
stellt]. Esta exaltacion de los métodos no tiene analogo en
ninguna ciencia. Al contrario, la importancia del método solo

1 Véase, por ejemplo, Hilbert (1900a, p. 293; 1918). Para un estudio en profundidad sobre
la relacién entre método axiomdtico y las leyes del pensamiento en Hilbert, véase Hallett,

1994.
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puede juzgarse a partir de los resultados que proporciona. Volver
a la verdad es la tarea y el método sirve [...], pero no es un
fin en si mismo. (Cod. Ms. Hilbert 600—1, p. 34. Enfasis
anadido)?

La discusion sobre el método no es una discusion autarquica debido a que
carece de una finalidad que le es propia. Por el contrario, la tarea matematica
concierne a la resolucién de problemas y tales discusiones han de zanjarse con
arreglo a los resultados que los métodos en discusion provean. Resulta
oportuno sefialar que esta entrada se inserta en un contexto de entradas
referentes a la metodologia “conceptualista” en teoria de nimeros y teoria de
funciones, particularmente promovida por Riemann y Dedekind (a la que
Kronecker se oponia). La idea basica de este estilo consiste en re-elaborar las
teorias matematicas para basar los resultados mds en conceptos de gran
alcance que en calculos exhaustivos, como decia Dirichlet (1852), se trataba de
una tendencia a “poner pensamientos en lugar de calculos”, reconcibiendo asi
las teorias anteriores y presentando los resultados en términos mas bien
abstractos. Uno de los resultados fue que las nuevas teorias “conceptuales”
admitian muchas instancias de diferentes tipos (véase Ferreirds, 2022, p. 3).
Este tomo de sus diarios contiene varias entradas que formulan este dictum;
particularmente la entrada inmediatamente anterior a la citada, asi como un
par de entradas posteriores, donde se puede apreciar que su adhesién al mismo
representa una verdadera conviccién metodolégica en Hilbert. A modo de
ejemplo, considérese la siguiente entrada del primer tomo de sus diarios:

La férmula (calculo) se justifica como ejemplo o medio
[Hilfsmittel] [..], pero nunca es una caracteristica del
progreso ni un fin en si misma. Del mismo modo que el
desarrollo de los medios no debe hacer olvidar nunca la
finalidad, el verdadero objetivo, la disposicion de las
férmulas [no debe hacer olvidar nunca] el pensamiento
que las guia y las impulsa [leitende und treibende Gedankel].
(Cod. Ms. Hilbert, 6001, p. 36)

Aqui encontramos un principio metodolégico (el conceptualismo) que seniala
que ciertos medios (“la férmula”) no se justifican en si mismos, sino con arreglo
a un “pensamiento” que lo orienta. Ahora bien, el conceptualismo también es

2 Los tres tomos de estos diarios han sido digitalizados y se encuentran disponibles en
https: / /gdz.sub.uni-goettingen.de /volumes/id/DE-611-HS-3180969.
3 Sobre la contraposicion entre Kronecker y Dedekind a este respecto, puede consultarse

Nigro 2023b.
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un principio metodolégico que expresa una preferencia (metodoldgica) por los
conceptos abstractos en detrimento del simbolismo formal; sin embargo, no
debe creerse que esta conviccion metodologica se sustrae de la actitud
pragmatica de Hilbert. En su presentacién y justificacidon ante el rectorado de la
Universidad de Gotinga para un curso de verano de 1896, Hilbert propone tres
temas posibles: aritmética, geometria euclidiana y teoria de numeros y
ecuaciones. En la justificacidn de este ultimo encontramos el material a partir
del cual se elaboré el Prefacio del Zahlbericht de 1897 (Hilbert, 1897); para el
presente proposito conviene al texto de 1896. Alli, Hilbert apunta que el estilo
conceptual “ha hecho que la teoria de numeros sea mucho mas metddica”
(Hilbert 1896b, pp. 154-156); asi pues, la valoracion de este estilo metodoldgico
se debe al progreso que a suscitado en la teoria de numeros; en particular, la ha
sustraido de sus comienzos “erraticos” hacia un estadio teérico mucho mas
maduro y estable (Hilbert, 1897, p. ix). Otro tanto ocurre con la idea de
aritmetizacion a partir de la cual extraemos la demanda metodologica segun la
cual un resultado en teoria de numeros, analisis o teoria de funciones “no se
considera demostrado” a menos que su demostracion se remita a relaciones
entre numeros enteros (Hilbert 1896, p. 154; Hilbert, 1891, p. 22). A este
respecto, Hilbert dice en el Prefacio del Zalhbericht que el progreso procedido
“bajo el signo del numero” y que este estado de situacion justifica la satisfaccion
sistemdtica de aquella demanda metodoldgica sobre las demostraciones
(Hilbert, 1897, p. ix).

Todos estos son ejemplos de una cierta “actitud pragmatica” por parte de
Hilbert respecto a la eleccién de los medios, en particular, se trata de una
actitud hacia principios generales que orientan la eleccion de recursos
metodologicos particulares. Asi, el conceptualismo o la aritmetizacion no
constituyen técnicas o recursos conceptuales particulares, sino criterios para
seleccionar tales cosas. En una palabra, se tratan de principios meta-
metodologicos. En efecto, el conceptualismo no nos dice exactamente que las
definiciones de conceptos deban ser conjuntisticas y estructurales al modo de
Dedekind, del mismo modo que la consigna de la reduccién aritmetizadora nos
dice qué es un numero entero, ni si estd prohibido emplear (definir) otros
nuameros, v. g. los reales, a efecto de simplificar las demostraciones (Dedekind,
1888, p. 338; Hilbert, 1891, p. 20). Es en este punto donde se revela una actitud
pragmatica por parte de Hilbert, en la medida en que apele a un criterio
pragmatico como principio meta-metodoldgico. Esto aparece de forma explicita
hacia el final del Prefacio del Zalhbericht cuando dice

La cuestién de decidir cual de varias demostraciones es la
mas simple y natural no puede resolverse en la mayoria de
los casos de forma abstracta, sino que sélo después de
examinar si los principios subyacentes pueden
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generalizarse y utilizarse para investigaciones posteriores
obtendremos una respuesta fiable. (Hilbert, 1897, pp. ix —X)

Asi pues, la decisién sobre los métodos y demostraciones “mas simples y
naturales” no puede tomarse —en la mayoria de los casos— a priori o en
abstracto, sino que debe atenderse a la fecundidad de sus “principios
subyacentes”; esta fecundidad es, basicamente, una generalizacién potencia y
utilidad para resolver nuevos problemas. Luego, adjetivos metodologicos como
“simple” y “natural” no pueden mayormente entenderse en abstracto.

La investigacion sobre fundamentos no escapa a consideraciones andlogas; un
buen ejemplo de ello lo encontramos en las siguientes palabras de Hilbert:

En la historia del desarrollo de la ciencia, probablemente
siempre ha ocurrido que uno empezaba a trabajar en una
disciplina sin muchos escripulos y avanzaba todo lo
posible, pero que al hacerlo, a menudo sélo después de
mucho tiempo, se encontraba con dificultades que le
obligaban a dar marcha atras y reflexionar sobre los
cimientos de la disciplina. El edificio de la ciencia no se
levanta como una casa, en la que primero se colocan los
cimientos y solo después se procede a la construccion y
ampliacién de la vivienda; la ciencia prefiere crear lo antes
posible habitaciones acogedoras en las que poder trabajar,
y sélo después, cuando se hace evidente que aqui y alla los
cimientos poco firmes no son capaces de soportar la
ampliacién de la vivienda, procede a sostenerlos y
reforzarlos. Esto no es un defecto, sino un desarrollo
correcto y saludable. (Hilbert 1905, p. 102)

Aqui, la investigacion en fundamentos es un ejercicio pragmatico, ocasional, y
no una tarea, digamos, “ordinaria” de los matematicos (Peckhaus, 1995, 2003;
Corry, 2006, pp. 145-146). El objetivo de la actividad ordinaria es expandir los
resultados, esto es, resolver problemas abiertos de una ciencia, mientras que el
objetivo de la investigacién en fundamentos es “fortificar” los fundamentos que
se aprecian “débiles”, de forma tal que los fundamentos de la disciplina puedan
soportar la expansion de las habitaciones. Esta practica matematica esta
motivada por problemas, v. g., las paradojas conjuntisticas sobre el infinito
(principio de comprension, en particular) motivaban, segun Hilbert, una
modificacion de los “métodos usuales [i. e. conjuntisticos] de razonamiento en
la teoria de los numeros irracionales”, en particular, una modificacién en las
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demostraciones de consistencia hacia pruebas de tipo sintactico*. Ahora, la
investigacion en fundamentos tiene un doble objetivo: fortalecer los
fundamentos a efectos de reconstruir sistemdticamente el edificio teorico y
permitir que esta soporte la expansion de las habitaciones. Esto ultimo es lo que
Hilbert parece tener en mente en el pasaje del Zahlbericht citado arriba. Pero la
exaltacion del método axiomatico no nos dice nada respecto a qué axiomas
particulares seleccionar en cada caso; de este modo, la promocién del método
axiomatico es la proposicién de un principio “metametodolégico”, andlogo a los
ejemplos anteriores.

Antes de finalizar esta seccién debemos pasar a considerar el caso de la pureza
del método. En diversas ocasiones Hilbert dice que la demanda de pureza
metodologica es muy importante para los “matematicos modernos” (véase
seccion 3 y 4), mientras que en ocasiones la pureza parece ser un requisito
impuesto a la idea misma de “solucion” de un problema (1900a, p. 293). Sin
embargo, ademas del pasaje del Festschrift que examinaré abajo, hay otros dos
donde Hilbert parece adoptar una posicién pragmatica. En rigor, lo que
encontramos cuando consideramos los pasajes relevantes en su totalidad, es
una suerte de “doble cara” del valor de la demanda purista: por un lado, algunos
aspectos de esta descansan en una “demanda del entendimiento”, pero otros
enfatizan que esas demandas deben responder a su fecundidad matematica,
por lo que su preferencia sistematica resulta problematica®. Uno de los pasajes
es el siguiente:

[...] en muchos casos no satisface a nuestro entendimiento
[Verstand] que se utilice la geometria para demostrar un
teorema aritmético o la teoria de las funciones para
demostrar una verdad geométrica. A menudo, por
supuesto, hay una razén mas profunda y justificada para
utilizar diferentes tipos de medios auxiliares, y se revelan
hermosas y fecundas relaciones, por ejemplo, el problema de
los numeros primos y la funcién {(x), 1a teoria del potencial
ylas funciones analiticas, etc. En cualquier caso, nunca hay
que dejar pasar por alto un suceso de este tipo en el que se

4 Véase Hilbert (1900b, p. 184). Para una discusion sobre esta primera aparicién de una
nocion “sinfactica” de consistencia, véase Sieg (1990, §1.2) y Ferreirés 2009.

5 En ofros trabajos enfatizo la relacion de la demanda purista con el entendimiento; en
particular, sefialo que las demandas puristas en Kronecker, Dedekind y Hilbert responden a
una concepcion “arquitecténica” de las teorias matemdticas como edificios auténomos
|6gicamente construidos a partir de fundamentos sélidos. El rol de la pureza aqui radica en
garantizar la autonomia y unidad conceptual de las teorias, al eliminar (o reducir) la
interferencia de nociones “ajenas” a la temética (contenido). Véase, Nigro Puente, 2023b.
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entrecruzan diferentes areas [matematicas]. (Hilbert,
1899b, p. 236. Enfasis anadido)

Este es un claro ejemplo de esa “doble cara”, pues si bien en “muchos casos” las
demandas puristas responden a una demanda del propio “entendimiento”
(autonomia y unidad metodoldgica de la teoria), a menudo también ocurre que
los métodos impuros reciben una “razon mas profunda y justificada”. Esta
razon, dice aqui Hilbert, radica en que tales métodos permiten hallar “hermosas
y fecundas relaciones” entre distintas areas de las matematicas (e incluso la
fisica, como en la teoria del potencial y el principio de Dirichlet).

El otro pasaje, hasta donde sé no citado en la literatura, aparece en el segundo
tomo de sus “Diarios cientificos” (circa 1892-1916), que podria datarse, por el
contexto de las entradas anteriores y posteriores con anterioridad a 1900.

Se habla tanto de la pureza del método, pero el aspecto
insatisfactorio no es, como a menudo Se supone
erréneamente, la extraneza de la herramienta
[Fremdartigkeit des Hilfsmittels], sino la falta de
generalizabilidad [Verallgemeinerungsfihigkeit] y, en relacién
con ello, la formalidad. El aspecto verdaderamente
insatisfactorio existe. (Cod. Ms. Hilbert, p. 97)°

6 Transcripcion: Man spricht so viel von der Reinheit der Methode, doch ist das
unbefriedigende nicht wie oft man félschlicherweise annimmt die Fremdartigkeit des
Hilfsmittels sondern der Mangel an Verallgemeinerungsfahigkeit und damit in
Zusammenhang das formal hergeholte. Das wahrhaft unbefriedigende besteht.
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Figura 1. Cod. Ms. Hilbert, 600-2, p. 97, infra. Estay la Figura 2 conforman una
misma entrada.

Esta entrada merece un examen mas detallado en su contexto, pero, por lo
pronto, resulta elocuente respecto a tres cosas: i) el aspecto “insatisfactorio” de
los métodos impuros no es espurio, sino serio; ii) tal aspecto no consiste en que
los medios sean “extranos”, o “ajenos” (al contenido); iii) lo que resulta
insatisfactorio en general, y con los métodos impuros en particular, es la falta
de capacidad para generalizar los mismos. Particularmente enigmatico es esto
altimo, a lo que volveré brevemente en las proximas secciones; de todas formas,
aqui se aprecia nuevamente el énfasis en la generalizacion de los métodosy, en
conexién con ello, se observa que esto ultimo es mas importante que el caracter
“intrinseco” de los métodos. Esto es fundamental para entender el caso del
teorema de Desargues.
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Figura 2. Cod. Ms. Hilbert, 600-2, p. 98, supra’.

En esta seccion he procurado ofrecer evidencia textual de cierta “actitud
pragmatica” por parte de Hilbert respecto a la eleccion de los métodos y, en
particular, respecto a la demanda de pureza del método. Esta actitud de Hilbert
favorece la capacidad de generalizacion y utilidad para a resolucion de nuevos
problemas, lo cual resulta muy relevante en la investigacion sobre fundamentos
debido a que el éxito de tal investigacion no puede sustraerse de su fecundidad
matematica. No obstante, debe enfatizarse dos coas: la actitud pragmatica
apunta a que la decisién sobre el método no sea a priori o en abstracto; sin
embargo, Hilbert no era un “pragmatico” pues hay principios o métodos que se
adecuan o expresan leyes del pensamiento. En buena medida, la pureza del

7 Transcripcidn: 2 Riesen - GroRenbegriff und Zerlegungsbegriff ringen bestandig
miteinander. lhre Hauptwaffen Irrationalzahl bezlglich Ideal vergleichen beides miteinander
wie in meinem Kolleg liber algebraische Zahlen und Funktionen. Seite 60-65 Beides sind
unendliche Systeme von Zahlen, fir beide muss man die Rechnungsregeln aufstellen. lhre
ersten fundamentalen Errungenschaften sind der Wurzel-Existenzbeweis fiir die algebraische
Gleichung beziglich der Zerlegungssatze tber Ideale. Hier haben die beiden Riesen ihren
Hauptsitz. Die schonsten Probleme in der Mathematik sind die wo beide Begriffe zugleich
angreifen. Denn die Riesen streiten sich im die schonsten Provinzen des Landes.
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meétodo es entendida por Hilbert en estos dos niveles, cosa que sugiere de por si
una explicacion de por qué Hilbert parece no ser del todo resolutivo respecto a
su legitimidad.

III

3. La “regla fundamental” del método axiomdtico

La idea misma de método axiomatico encierra una rica dualidad de sentido no
siempre explorada: por un lado, remite a una manera de entender la estructura
de las teorias matematicas; en este sentido, entonces, la expresion “método
axiomatico” remite a un modo de presentacién de las teorias matematicas. El
otro sentido apunta a la “investigacién axiomadtica” en fundamentos de las
matematicas. En consecuencia, por “método axiomatico” podemos entender la
teoria o la investigacion axiomadtica. Hacia el final de sus Fundamentos Hilbert
formula la “regla fundamental” [Grundsatz] que estd detrds (orientd) la
investigacion axiomadtica cuyo producto es el sistema de geometria.

El tratado que precede es una investigacién critica de los principios de la
geometria; en esta investigacién nos hemos guiado por regla fundamental
[Grundsatz] de discutir cada cuestién que se presenta de tal manera que se
averigiie al mismo tiempo si su respuesta es posible de una manera prescrita
con ciertos medios limitados. Esta regla fundamental me parece que contiene
una regla general y natural; en efecto, cuando en nuestras consideraciones
matemadticas nos encontramos con un problema o conjeturamos un teorema,
nuestra naturaleza racional [Erkenntnistrieb] solo se satisface cuando, o bien
conseguimos resolver completamente ese problema y demostrar
rigurosamente ese teorema, o bien cuando hemos reconocido claramente la
razén de la imposibilidad del éxito y, por tanto, al mismo tiempo, la necesidad
del fracaso. (Hilbert, 1899, p. 523)

A partir de este pasaje es posible destacar algunos aspectos muy relevantes de
la regla fundamental. Esta no introduce una suerte de propiedad metateorica
de las teorias axiomaticas, sino un formato para los problemas tratables en la
investigacion; es asi que la misma funge como una “guia” para la investigacion.
Grosso modo, este formato conduce al estudio de las relaciones de dependencia
deductiva entre proposiciones (teoremas, axiomas); asi pues, dada una
proposicién ¢ y un conjunto de proposiciones T, la regla fundamental nos dice
que el problema para la investigacién axiomatica es determinar si ¢ es o no
légicamente independiente de I'. Luego, ante un problema o conjetura, o bien
conseguimos demostrar rigurosamente la proposicion pertinente a partir de
ciertos medios predelimitados, o bien se muestra que tal demostracion es
imposible, es decir, constatamos “la necesidad del fracaso”; estos medios
preestablecidos son los axiomas. Puede decirse, entonces, que las
proposiciones de una teoria articulada conforme la regla fundamental sigues
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un “orden légico” o, en palabras de Hilbert, la teoria ordena légicamente los
“hechos” de una esfera de conocimiento (Hilbert, 1918, p. 146)8.

Al mismo tiempo, esta regla introduce un formato para los problemas asequibles
a la investigacion axiomatica: esos problemas son problemas de independencia
deductiva. Asi, la regla fundamental pone en el centro la demostracion y los
resultados de independencia, siendo la independencia de los axiomas un caso
(destacado) de su aplicacion. El momento demostrativo involucra dos tipos de
resultados: por un lado, resultados de dispensabilidad de algin axioma para
obtener un teorema; estas operan dentro de la teoria como ocurre, por ejemplo,
con la demostracion del teorema de Pappus sin emplear el axioma de
Arquimedes (1899, §14, pp. 463-64). Por otro lado, resultados de
indispensabilidad donde encontramos las célebres demostraciones metatedricas
de imposibilidad; por ejemplo, el teorema 54 en los Fundamentos, acerca del
teorema de Desargues (Hilbert,1971, §23), o las investigaciones sobre los
tridngulos isosceles y el teorema de las tres cuerdas (véase Hallett, 2008, §8.4).

Esta estructura es extremadamente simple, pero la misma esta en el corazén
del proyecto axiomatico de Hilbert para la geometria. Una descripcion general
(abstracta) del propio Hilbert sobre su proyecto axiomatico de la geometria
euclidiana permite apreciar esto.

[. . .]tomando por dado las leyes de la loégica pura y toda la aritmética tomadas
de [Dedekind, 1888], la cuestiéon radica en ¢qué proposiciones debemos
“adjuntar” al dominio definido anteriormente para obtener la geometria
euclidiana? (Hilbert,1898/1899a, p. 303)°

Esta cita contiene una explicita aprobacién de Hilbert de la posicién logicista de
Dedekind respecto de la aritmética en sentido general; en efecto, por “toda la
aritmética” Hilbert comprendia la teoria de cuerpos de numeros reales o
complejos (algebraicos, enteros) y, con ello, las bases para el andlisis y el
algebral®. El marco conjuntistico abstracto (16gico) empleado por Hilbert en esta
descripcién deja claro que la axiomatizacién de la geometria no procede segiin
directrices distintas a la axiomatizacién de la aritmética en sentido amplio, tal
como enfatiza en la Einleitung del Festschrift (Hilbert 1899, p. 436). La regla
fundamental resulta inseparable del proyecto axiomatico descrito en la cita de

8 El pasaje también resulta informativo respecto de la impronta epistemoldgica de la regla. En
pasal P p P 9 9
primer lugar, Hilbert dice que la regla responde a nuestra “naturaleza racional”
[Erkenntnistrieb], por lo que aqui también encontramos una referencia a las “leyes del
pensamiento”. Por ofra parte, la regla infroduce también un concepto de solucion del cual el
célebre Ignorabimus o “axioma de resolucion de todos los problemas” es sin duda deudor.

9 Véase también Hilbert 1902,/2004, p. 541.
10 Sobre la influencia logicista de Dedekind en Hilbert puede consultarse Ferreirés 2009.
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arriba. En efecto, cada nueva proposicion que debe ser adjuntada al dominio no
es otra cosa que un axioma en la futura teoria; caso contrario, esa proposicion
no es independiente de las demdas y, por lo tanto, no es estrictamente
(l6gicamente) necesaria para obtener la teoria euclidiana de la proporcion, por
ejemplo. Esta es la conocida idea de que la teoria es “cerrada” por su base
axiomatica (y una légica o nocion de consecuencia implicita, al menos); Hilbert
nos recuerda constantemente esto en el Festschrift al destacar recurrentemente
la base axiomadtica sobre la que se apoyan sus resultados. Asi pues, el formato
de problema inducido por la regla fundamental nos dice que una proposicion ¢
“debe” ser adjuntada al conjunto de axiomas I, solo si ¢ es independiente de T
En definitiva, la regla fundamental no solamente tiene un rol fundamental en el
formato de los problemas asequibles a la investigacion axiomadtica, sino
también en la formulacion general de su proyecto axiomatico.

Sobre esta base es posible aclarar un poco lo que Hilbert dice respecto a que es
la generalidad y no la “extrafieza” del método lo que resulta insatisfactorio con
los métodos impuros (véase seccion 2). La adjuncion de nuevos axiomas a los
sistemas dados sigue una progresion de lo axiomas mas generales (y
deductivamente mas débiles) a lo mas particular (y deductivamente mas
fuerte); en efecto, el orden de los grupos de axiomas sigue esta progresion de lo
general a lo particular. De este modo, el programa axiomatico hilbertiano para
la geometria sigue el patron de las geometrias no euclidianas a la euclidiana, al
modo de von Staudt y Klein, donde la geometria mas general es la geometria
proyectiva. En diversas ocasiones Hilbert expresa que su investigacién
axiomatica sigue el modelo de las investigaciones en fundamentos de
geometria no euclidiana (v.g. 1897, p. x); pero este orden ldgico aparece referido
explicitamente en el segundo tomo de sus diarios cientificos, donde dice que
primero, siempre se abarca el campo de conocimiento general [allgemeinen
Wiesengebiet], para luego, por adjuncion de un ciertos “conceptos invariantes”
[invarianten Begriffes] (¢axiomas?), descendemos a la disciplina particular, como
por ejemplo mediante la esfera de radio imaginario descendemos de la
geometria proyectiva a la euclidiana. (Cod. Ms. Hilbert, 600-2, p. 107). Asi pues,
una demostracion de un teorema proyectivo, por ejemplo, que emplee un axioma
impuro sera una demostracién menos general que una demostracion pura. Esta
seria manera tentativa de entender por qué Hilbert parece sugerir que la
verdadera dificultad estd en la generalidad del método. Esta situacién parece
emerger como producto de una adaptacion de la idea de “demostraciéon pura”
al proyecto axiomatico.
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Figura 3. Cod. Ms. Hilbert, 600-2, p. 107

Antes de finalizar esta seccidn es necesario atender a la relacion entre pureza 'y
regla fundamental; aqui, el pasaje fundamental se encuentra también en hacia
el final de los Fundamentos:

La regla fundamental segtin la cual los principios de la
posibilidad de una demostracién deben discutirse en
absoluto esta intimamente relacionada con el requisito de
la "pureza" de los métodos de demostracion que muchos
matematicos han defendido con gran énfasis. En el fondo,
este requisito no es mas que una forma subjetiva de la regla
basica que se sigue aqui. De hecho, la presente
investigacion geométrica trata de descubrir qué axiomas,
hipotesis o medios auxiliares son necesarios para la
demostracion de un hecho en geometria elemental, y en
cada decision queda abierta la cuestion de qué método de
demostracion es preferible, desde el punto de vista
adoptado. (Hilbert, 1899, p. 523)
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Es notable que el propio Hilbert relacione la demanda de pureza con la regla
fundamental, pues muestra --como minimo-- la importancia de este tipo de
demandas para Hilbert, al tiempo que la aclaracion seria util a sus lectores
contemporaneos. Sin duda la correcta comprension de este comentario de
Hilbert representa el nucleo problematico de la actitud de Hilbert frente a la
demanda purista. El punto clave es, segun se lee explicitamente en la cita, que
una demanda purista es una forma subjetiva (idiosincratica) de la regla
fundamental, es decir, de la demanda de esclarecer las relaciones de
dependencia deductiva. Esto ultimo ofrece un panorama “objetivo” de las
distintas alternativas demostrativas necesarias para demostrar una
proposicién, por lo que la opcién por una de ellas en particular, por lo que la
cuestion de qué método de demostraciéon es preferible permanece “abierta”.
Esta situacion sugiere al menos tres escenarios posibles respecto de la
legitimidad de una demanda de pureza en el contexto de una investigacion
axiomatica: por un lado, que la regla fundamental sea una suerte de “version
axiomatica” de la demanda purista, la cual es preferible por ser mas “objetiva”
(Hallett, 2008); otra lectura podria ser: en general, podemos aprender tanto de
la demostracion impura como de la pura; por tanto, una preferencia sistematica
por lo segundo no estd justificado, y en ese sentido es "subjetiva" (Detlefsen y
Arana, 2011, p. 7). Una tercera lectura pude emerger a partir de algunas
dificultades que estas presentan, por lo que conviene decir algo mds de cada
una de ellas.

El aspecto crucial de Hallett radica en que la regla fundamental es una
respuesta al problema semantico de la pureza; asi pues, un conjunto de axiomas
resultan intrinsecos al contenido de un teorema en la medida en que estos son
indispensables para su demostracién. Es en este sentido que la regla
fundamental ofrece un abordaje “objetivo” de lo que, de otro modo, es un juicio
“informal” o “intuitivo” respecto a lo que es propio o ajeno al contenido del
teorema. De este modo, la investigacion axiomatica permite revelar aspectos
del contenido que pueden estar “implicitos”. En consecuencia, la regla
fundamental no es otra cosa que la versién objetiva de la demanda de pureza,
por lo que las demandas de pureza serian tan legitimas como los resultados de
la investigacién axiomatical?. Por otro lado, crucial en Detlefsen y Arana y en

11 Esta posicién también la encontramos en Arana y Mancosu (2012, p. 326, n. 33).

12 Esta posicidn no parece ser del todo satisfactoria como respuesta al problema semdntico;
en efecto, si el contenido no es otra cosa que las condiciones “necesarias y suficientes” para
demostrar el teorema, entonces todo teorema tiene garantizado a priori la existencia de una
demostracién pura. Tal como apuntan Arana y Mancosu esto trivializa el propio concepto
de demostracién pura. Ellos, en cambio, entienden adecuado introducir la idea de contenido
informal como la comprensién “basica” del enunciado con arreglo a la cual un principiante
puede “pretender seriamente” [well-intentionned] demostrarlo, aun cuando fracase en
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buena medida, mds fieles a las palabras de Hilbert en la cita de arriba, es el
énfasis en la una generalidad involucrada en la regla fundamental que no
ocurrirfa con las demandas de pureza. Mas exactamente, los medios
“predeterminados” o “limitados” mencionados por Hilbert podrian representar
una restriccion a los métodos puros, pero no tienen por qué representar solo
eso. La restriccion purista es solo un tipo de restriccidn; y aun cuando la
restricciéon purista puede ofrecer algo que aprender, también lo hacen otros
tipos de restricciones. En efecto, la regla fundamental no apunta a un tipo
peculiar de restriccidn, es decir, no nos dice por qué seleccionar estos a aquellos
axiomas a la hora de plantear el problema de independencia. En consecuencia,
puede decirse que la lectura de Detlefsen y Arana concierne al problema
epistémico de la pureza.

A estas dos lecturas puede interpolarse una tercera que, por un lado, acuerda
con la segunda y contra Hallett en poner el énfasis en la cuestion epistémica;
pero, por otro lado, acuerda con el espiritu de Hallett respecto a que la regla
fundamental debe poder decirnos algo acerca de lalegitimidad de una demanda
purista, aunque Hallett no avanza concretamente en esta direccién. Esto esta
ausente en la explicacion de Detlefsen y Arana, pues se mantiene silente
respecto a en qué contexto es legitima una demanda purista. Sin embargo, la
seccion anterior muestra que el propio Hilbert reconoce casos donde las
demandas son legitimas y casos donde no lo son, esto es, contextos donde la
restriccidn purista resulta fecunda y contextos donde la misma resulta estéril,
o los métodos impuros son fecundos. En consecuencia, la “actitud pragmatica”
de Hilbert es clave aqui, pero antes de avanzar un poco a este respecto, es
necesario especificar donde se ubica esta actitud pragmatica dentro en relacion
alas demandas de pureza y la regla fundamental.

En términos abstractos, una demanda de pureza para un teorema en particular
emerge a partir del contenido informal o “intuitivo” del mismo, en un sentido
cercano al de Arana y Mancosu; la investigacion axiomatica bajo el auspicio de
la regla fundamental impone plantear el problema en términos de
independencia deductiva entre un conjunto de axiomas (probablemente
inducidos por el contenido informal del teorema). Apelando al formato
introducido por la regla fundamental, la investigacién axiomatica apunta, por
un lado, a establecer “objetivamente” si alguno de los axiomas elegidos resulta
dispensable o no y tal cosa ofrece evidencia en favor o en contra respecto a si el
contenido informal coincide o no con las suposiciones necesarias para
demostrar el teorema; por otro lado, la dindmica de la investigacion axiomatica
también provee la comparaciéon entre distintas bases axiomaticas (no

intentos particulares. Véase, Arana y Mancosu (2012, pp. 335-336). Cfr. Nigro Puente,
2023aq, &§4.
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azarosamente consideradas). Con un este tipo de informacién, el matematico
decide qué base axiomadtica tomar en consideracién para la construccion de la
teoria; aqui es donde entran las consideraciones pragmaticas. Aquellas que
resultan fecundas son legitimas e imponen ser satisfechas, mientras que
aquellas que no resultan fecundas, pueden ser desatendidas sin que ello
constituya una suerte de error metodoldgico. En este sentido, la regla juega el
papel de “testigo experto” para el juez matemadtico, siendo las demandas
puristas aquello cuya legitimidad, es decir, cuyo valor para la construccion de
la teoria, es objeto de juicio por parte del investigador. En consecuencia, la regla
fundamental ofrece un formato asequible al método axiomatico para abordar
demandas puristas, pero en rigor no es un sustituto para ellas, ni las relega a un
estatus meramente idiosincratico.

En mi opinién, una lectura como esta hace justicia tanto a la practica
matematica de Hilbert como a sus dichos acerca de la pureza del método en
general; al mismo tiempo, también ayuda a iluminar las virtudes y las flaquezas
de las dos lecturas consideradas anteriormente. En la proxima propongo una
ilustracion esquematica de la lectura propuesta para el caso del teorema de
Desargues en el plano.

III

4. Una ilustracion rapida de demanda purista “estéri

Junto con el postulado de De Zolt y la introduccidn de sistemas de coordenadas
en ausencia del axioma de Arquimedes, las investigaciones axiomaticas sobre
el teorema de Desargues en el plano constituyen casos claros de problemas
puristas. Este teorema es uno de los teoremas fundamentales del sistema del
Festschrift y, segun el propio Hilbert, el sistema es un producto de la
investigacion axiomadtica sobre este teorema y el teorema de Pappus (1902a,
p. 50). El punto de esta seccion es ilustrar como la actitud pragmatica de Hilbert
motivd su desatencion a una demanda purista sobre su demostracion. En las
primeras paginas unas notas de clase inmediatamente anteriores a la
publicacion del Festschrift, encontramos el problema purista sucintado por el
contenido del teorema de Desargues.

Teorema de Desargues. Si dos tridngulos ABC y A’ B' C' se encuentran en un
plano de tal forma que dos lados correspondientes ABy A’'B',ACyA'C',BCy B’
C’ se cortan en tres puntos E, D y F de una recta, entonces las lineas de unién de
los angulos correspondientes, AA’, BB’ , CC' o bien no se encuentran, o bien
pasan todas por el mismo punto M. (Hilbert, 1898/1899a, p. 313)
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Figura 4. Diagrama de la demostracién espacial del teorema de Desargues
extraido de Hilbert (1898/1899a, p. 314).

La demostracion (incompleta) de Hilbert en estas notas apela a un tercer
triangulo A" B" C" situado en un plano distinto al de ABCy A’ B' C', y en relacion
de perspectiva con ABC (a partir de un punto P), y con A’ B' C ' a partir de un
punto Q, ninguno de los cuales estd en el plano de los tridngulos ABCy A'B' C'.
Asi pues, el esbozo de demostracién de Hilbert apela a proyecciones en el
espacio (véase la Figura 3). A continuacién, Hilbert introduce el problema
purista y su correspondiente formulacién segun el formato de la regla
fundamental.

Esta proposicion nos da ahora la oportunidad de discutir una cuestion
importante. El contenido [/nhalt] del teorema de Desargues pertenece a la
geometria plana, pero hemos utilizado el espacio para demostrarlo. Aqui, por
tanto, estamos por primera vez en condiciones de criticar los medios de una
demostracion. En la matematica moderna se practica muy a menudo este tipo
de critica, en la que se intenta preservar la pureza del método, es decir, utilizar
en la demostracion de un teorema solo aquellos medios sugeridos [nahe gelegt]
por el contenido [Inhalt] del teorema. Este esfuerzo ha sido a menudo exitoso y
fructifero para el progreso de la ciencia. Si examinamos ahora nuestra
proposicién desde este punto de vista, nos propondremos la siguiente tarea: o
bien demostrar Desargues Unicamente mediante los axiomas planos, o bien
demostrar que tal demostracion es imposible. ;Cémo podemos demostrar
ahora que un teorema que es correcto en si mismo es indemostrable con ciertos
medios? Evidentemente, tendremos que aplicar el mismo principio que en las
pruebas de independencia [...], es decir, especializarlo para el caso que nos
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ocupa: Tendremos que construir una geometria plana en la que se cumplan
[satisfagan] todos los axiomas planos (I, 1., 2., II, 1.-5.), mientras que el teorema
de Desargues no se cumple. (Hilbert, 1898/1899a, pp. 315-316)

La cita es extensa pero contiene el razonamiento de Hilbert sobre el problema
purista suscitado por el teorema de Desargues, aunque no la decisiéon “final”
sobre la base axiomatica y la funcién del teorema en la teoria; en efecto, se trata
de un “momento” de la investigacion axiomadtica. En pprimer lugar, Hilbert
destaca de su presentacién y demostraciéon del teorema en las pdaginas
anteriores, diciendo que el contenido del mismo “pertenece completamente a la
geometria plana” pero su demostracion ha empleado conceptos espaciales
(axiomas de incidencia espaciales)!®. El caso es que lo primero es una
“atribucién de contenido” al teorema que consiste en clasificarlo como un
enunciado de la geometria plana. Siguiendo a Arana y Mancosu, podriamos
decir que la atribucion de contenido se basa en el contenido informal del
enunciado, pues su comprension “basica” no requiere de conceptos de la
geometria espacial (véase n. 12 arriba). Considerando la caracterizacion de
demostracion pura que Hilbert da, resulta inmediato que esa demostracion es
impura. Este escenario provoca la interrogante purista, a saber, ¢hay una
demostracion puramente plana del teorema? Una respuesta axiomatica (y
objetiva) a esta interrogante sobre la existencia de una demostracién pura
requiere ser reformulada segun el formato de la regla fundamental. Esto supone
seleccionar un conjunto de axiomas; Hilbert apela a los axiomas del plano y
lineales que viene considerando y que entiende forman la “esencia de la
geometria proyectiva” plana (Hilbert, 898/1899a, p. 391)", por lo que ahora
tenemos una clasificacion “axiomadtica” del enunciado arguiano. Por tltimo, el
resultado de imposibilidad muestra que el enunciado es independiente de esos
axiomas. En consecuencia, no hay una demostracion en el plano proyectivo del
teorema; luego, los axiomas espaciales son una condicién necesaria.

Como resultado de esta investigacion obtenemos que no podemos construir una
geometria del plano proyectivo autdnoma a partir de los axiomas1, 1.,2,1,1.-5y
el teorema de Desargues como teorema fundamental. Este es un “hecho” que la
investigacion axiomatica establece objetivamente e implica que la demanda
purista de autonomia es un error inducido por el contenido informal del
enunciado, pero corregido por la investigacion axiomatica. Sin embargo, este es
solo un “momento” de la investigacién de Hilbert, pues su propdésito es obtener la
geometria euclidiana. Asi pues, como un teorema de configuracion, su funcion
concierne en la definiciéon de un calculo de segmentos cuyas propiedades

13 Esta era una practica habitual en la época, especialmente en lo contexto proyectivos,
donde el teorema se empleaba para introducir el concepto de cuarto punto arménico.
14 En rigor, es un fragmento de geometria absoluta.
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algebraicas permita introducir un sistema de coordenadas sin apelar a supuestos
que, como el de Arquimedes, introducen una relacion entre puntos de una linea
ynumeros'®. Esta es otra demanda purista que la investigacién axiomatica revela
posible y Hilbert lo muestra para el plano arguiano (1899, § 27).

En este punto emerge bajo una nueva forma la cuestion purista de una
demostraciéon exclusivamente plana del teorema, pero no proyectiva, sino
euclidianal®. Es muy importante observar que para diciembre de 1898 Hilbert
ya sabia que el teorema podia ser demostrado a partir de los axiomas incidencia
en el plano junto con todos los axiomas de congruencia de su sistema
(incluyendo el andlogo de la Proposicién I. 4 de los Elementos). Adicionalmente,
también sabia que el cuerpo de teoria de la geometria plana euclidiana podia
obtenerse en este contexto; tal cosa queda en evidencia en una carta a Adolf
Hurwitz (Toepell, 1986, pp. 198-99), pero también aparece en el Festschrit (1899,
§ 34), aunque Hilbert no lo destaca aqui como algo notable del mismo modo que
silohace enla carta. Sin embargo, y esto es lo importante, Hilbert decididé no dar
cabida a esta demanda purista echando por tierra la preferencia sistemadtica por
los métodos puros. ¢Por qué?

En mi opinién, una respuesta razonable nos devuelve a la ultima cita de la
seccion 2: la satisfaccion de la anterior demanda purista resulta estéril para la
construccion del sistema. En efecto, por un lado, la base axiomatica concidiria
con la base sobre la cual demuestra el teorema de Pappus (el otro teorema
fundamental de su sistema). En particular, el teorema de Pappus implica el
teorema de Desargues, pero el reciproco no se da (1899, §34); en consecuencia,
el primero seguiria siendo indispensable en el esquema teorico de Hilbert, pero
el segundo seria redundante, --i. e. no tendria un rol distinguido. Por otro lado,
debe recordarse que otra linea de investigacion axiomatica quedo sugerida por
el resultado de independencia: ¢son los axiomas espaciales suficientes (ademas
de necesarios) para demostrar el teorema de Desargues, a partir de los axiomas
de incidencia planos y los axiomas lineales de orden? La respuesta es que si,
pues una geometria espacial permite demostrar el teorema, al tiempo que un
plano arguiano estd embebido en un espacio euclidiano (Teorema 35 del
Festschrift, § 30). Por lo tanto, los axiomas espaciales son equivalentes al
enunciado arguiano. Luego, la validez del teorema de Desargues es condicion
necesaria y suficiente para que esta geometria plana (arguiana) pueda
considerarse parte de una geometria espacial en la que se cumplen los axiomas I,
I1, III (incidencia, orden y paralelas, respectivamente en el Festschrift). Es esto

15 Esa estructura es la de un anillo de divisién.
16 En rigor, una formulacion afin, donde AB || A'B’, AC || A'C" y donde se demuestra
que BC || B'C".

67



Guillermo Nigro Puente

ultimo, dice Hilbert, es 1o que “debe considerarse como el objetivo final de todos
los desarrollos” del capitulo del Festschrift dedicado al teorema de Desargues
(1899, § 30). Tal como explicita el titulo de esta seccion del Festschrift, el
tratamiento de Hilbert del teorema arguino apunta a la “importancia”
[Bedeutung] del teorema para la teoria; su funcion a juicio de Hilbert es que

[...] toda geometria espacial en la que se cumplan los axiomas I, II, III puede
considerarse siempre parte de una “geometria de cualquier numero de
dimensiones”. Por geometria de cualquier nimero de dimensiones debe
entenderse un conjunto de puntos, rectas, planos y otros elementos paralos que
se satisfacen los correspondientes axiomas ampliados de incidencia, orden, asi
como el axioma de paralelismo. (Hilbert, 1899, p. 505)

El punto aqui es que la base axiomatica que incluye los axiomas espaciales
permite generalizar el teorema de Desargues con arreglo a introducir un sistema
de “numeros arguianos” (calculo de segmentos mediante) a una geometria de
“cualquier numero de dimensiones”!’. Puede pensarse, entonces, que la
generalizacién funge como un criterio prioritario contra las demandas de
pureza que priorizan una base axiomadtica alternativa, basaba unicamente en
axiomas de la geometria plana. En otras palabras, la investigacion axiomatica
bajo el formato de la regla fundamental ofrecié un panorama objetivo respecto
a “qué axiomas, hipotesis o medios son necesarios para la demostracion de un
hecho en geometria elemental”. Este panorama resulta informativo respecto a
Is demandas de pureza: una de ellas resultd imposible, otras resultaron viables,
pero la verdadera fecundidad del teorema para la construccién de la teoria
implica deslegitimar una demanda de pureza realizable. Esto ultimo es la decision
pragmdatica del matematico.

En definitiva, el caso del teorema de Desargues ofrece una ilustracion no solo
de como la regla fundamental ofrece un formato asequible a la investigacion
axiomatica de un problema purista, sino también ilustra como una opcién
metodologica impura es priorizada por razones pragmaticas. De este modo, la
lectura aqui esbozada resulta preferible a las de Hallett, por un lado, y Detlefsen
y Arana, por otro; en efecto, la primera no da lugar a poder plantear la diferencia
conceptual entre método puro e impuro, como observan Arana y Mancosu; pero
la segunda no permite vislumbrar la diferencia entre las demandas legitimas e
ilegitimas de pureza.

17 Enrigor, lo que Hilbert demuestra es que un plano afin ordenado que satisface la version
afin del enunciado arguiano estd embebido en un espacio afin ordenado. Por ofra parte, la
importancia que Hilbert confirié a la generalizacién de este teorema es manifiesta en Hilbert

y Cohn-Vossen (1932).
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5. Conclusiones

¢Adhirio Hilbert a un ideal de pureza del método? Resulta dificil responder esta
pregunta sin atar el problema epistémico de la pureza del método; la dificultad
radica en que Hilbert no parece ser del todo resolutivo sobre la cuestion, a pesar
de la contundencia de alguna de sus afirmaciones, particularmente las
recogidas hacia el final de la seccion 2, asi como la que encontramos en la
Schlusswort de sus Grundlagen der Geometrie, recogida en a seccion 3. Una manera
de diasnosticar esta situacion es sosteniendo que el estatus de las demandas de
pureza tienen una “doble cara”: por un lado, estas --o algunas de ellas--
encuentran su legitimidad como una “demanda del pensamiento”; por otro
lado, algunas de demandas debe atestiguar su fecundidad matematica para ser
tomadas como legitimas. Esta fecundidad est4 intimamente relacionada con la
capacidad de los métodos de ser generalizados y empleados para la resolucion
de nuevos problemas. Asi pues, la primera cara guarda relacién con una
manera de entender las teorias matemadticas, su autonomia y su unidad
metodologica; este aspecto general encuentra cierta expresion en el proyecto
axiomatico de Hilbert para la geometria. Esta contribucion a pretendido echar
un poco de luz sobre la otra cara mas pragmatica, la cual guarda relacion con
las demandas puristas particulares.

A tales efectos, en la seccién 2 he procurado ofrecer evidencia textual en favor
de una “actitud pragmadtica” por parte de Hilbert respecto a principios
metodologicos generales (0 “metametodoldgicos”), pero la cuestion clave de
esta contribucién radica en la lectura propuesta en la seccidn 3 del pasaje clave
en la Schlusswort del Festschrift. De acuerdo con esta, la investigacion axiomatica
provee un panorama de resultados “objetivos” que permiten discriminar
distintas demandas puristas particulares y su posible realizacién; sin embargo,
la decision sobre cudl alternativa ha de ser considerada para la construccion de
la teoria no deja de estar sometida a un juicio sobre la fecundidad matematica
de las mismas. En una analogia juridica, diriamos que la legitimidad de
demanda purista particular es evaluada por el matematico como un juez,
apoyandose en el “testimonio” experto representado por los resultados de la
investigacion axiomatica. De este modo, la seccidn 4 ilustra esta lectura con un
caso célebre: el teorema de Desargues en el plano; el foco aqui no es tanto el
resultado de independencia que echa por tierra la demanda purista proyectiva,
sino lo que parece ser la deliberada decisién de Hilbert de priorizar una base
axiomatica impura por resultar mas fecunda que una opcién purista si
realizable, --i.e. una base axiomatica del plano euclidiano.
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Resumen

En su tesis doctoral, Alan Turing distinguio dos “facultades” en el razonamiento
matematico a las que llama intuicion e ingenio. En este trabajo analizaremos, en
primer lugar, la caracterizacion que Turing hizo de ambas y nos propondremos
situarlas en el marco de su concepcion de los métodos computables. En
segundo lugar, ubicaremos la distincién en el contexto de los intentos de la
época por superar los resultados negativos contenidos en los teoremas de
incompletitud de Goédel. Finalmente, senalaremos algunas semejanzas que
estas ideas exhiben con otras concepciones de la época, en particular con la
distincién entre razonamiento corolarial y razonamiento teorematico debida a
Charles S. Peirce, y las confrontaremos con la posterior caracterizacién del
concepto de inteligencia debida al mismo Turing. Como consecuencia,
esperamos destacar el importante papel que tuvieron la logica formal y la
metamatemadtica en la concepciéon de la inteligencia que Turing fue
desarrollando en su obra.

Palabras clave | Godel; Turing; Peirce; mentes; maquinas
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1. Introducciéon

Como consecuencia de su célebre teorema de Incompletitud publicado en 1931,
Kurt Godel (1906-1978) dejé en claro que era imposible demostrar la
consistencia de la aritmética empleando los procedimientos finitos del llamado
“programa de Hilbert”. Hacia 1917, David Hilbert (1862-1943) habia propuesto
un programa para demostrar que los principios de la matematica cldsica eran
consistentes por medio de métodos que él consideraba totalmente seguros e
indubitables (métodos “finitos”), y puso a trabajar en el programa a miembros
de su equipo de investigacion en Gottingen. A la sistematizacién de estos
métodos Hilbert dio el nombre de “metamatematica”. El “punto de vista finito”
(finite FEinstellung) adoptado no tenifa en ese momento una caracterizacion
precisa. Hilbert ensayo elucidaciones tanto gnoseoldgicas como ontologicas, y
algo semejante puede decirse de su estrecho colaborador Paul Bernays (1888-
1977)! . Estas aclaraciones generaron discusiones metodolédgicas y filosoficas,
gque conservaron su vigencia con posterioridad a los teoremas de Godel (algo
anadiremos mas adelante, en la seccion 3, sobre este punto). Importa senalar
aqui que este “punto de vista finito” abarcaba lo que entendemos en la
actualidad por métodos algoritmicos, recursivos y de decision, y que involucra
la manipulacién de signos, entendidos como entidades concretas que se captan
por la percepcidn, excluyendo todo método que supusiera totalidades infinitas.
En todo caso, el programa implicoé avances fundamentales y de largo alcance
para la naciente légica simbodlica.

Ahora bien, el primer teorema de incompletitud de Gédel establecia que, dado
cualquier sistema matematico formalizado (en el sentido de emplear
Unicamente procedimientos finitos) que sea consistente y lo suficientemente
expresivo como para describir la aritmética basica, existen afirmaciones
aritméticas verdaderas que no pueden ser demostradas dentro de ese sistema.
Por lo tanto, ningun sistema formalizado para la aritmética puede ser completo.
Un segundo teorema de incompletitud, que puede verse como un corolario del
primero establece que ningun sistema formal consistente puede demostrar su
propia consistencia. En otras palabras, si uno tiene un sistema matematico y
cree que es consistente, no puede utilizar las reglas del mismo sistema para
demostrar su consistencia (para una aproximacién mas detallada, puede verse,
inter alia, Franzén, 2005, pp.28-46).

Entre las reacciones provocadas por estos resultados se encuentran varios
proyectos de extender el punto de vista finito con recursos matematicos de
demostracion mas poderosos, pero que a la vez resultaran aceptables y seguros.

1 Para una primera aproximacion a este tema, véase la seccion 2 de Zach 2023.
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Parte de estas investigaciones condujo a la conformacion de la teoria de la
demostracion como una disciplina dentro de la l6gica matematica. Entre estos
proyectos se encuentra la tesis doctoral que Alan Turing (1912-1954) escribio
en 1938 en Princeton bajo la direccion a Alonzo Church (1903-1995). Turing
llamé “légica de ordinales” (ordinal logic) a la metodologia que utilizd para
acometer la demostracién.

2. El doctorado en Princeton

De acuerdo con la biografia de Andrew Hodges, en la primavera de 1935 Turing
asistio en Cambridge a un curso sobre Fundamentos de Matematica, dictado
por el matematico Max Newman (1897-1984). El curso estaba centrado en el
Programa de Hilbert y sus consecuencias, en especial los teoremas de
incompletitud de Godel (véase Hodges 2012 p. 83). En el curso, la
metamatematica de Hilbert era entendida principalmente como el estudio de
teorias axiomatizadas por medio de funciones matemadticas recursivas. Turing
se interesd en particular en el Entscheidungsproblem (el “problema de la
decision”) tal como era caracterizado en los Grundziige der Theoretischen Logik de
Hilbert & Ackermann (Hilbert & Ackermann 1928 pp. 72 ss.) Este problema,
formulado de un modo general, equivalia a preguntarse si existia en
matematica un método hien definido (o sea un método cuyos procedimientos
estdn enteramente especificados) que, aplicado a cualquier enunciado
matematico, pudiera decidir si ese enunciado era verdadero o no.? Este interés
lo condujo a definir el concepto de funciéon computable recurriendo a una
“maquina ideal”, que actualmente lleva su nombre, lo que plasmo en su célebre
y fundacional articulo de 1936. En efecto, toda aplicaciéon de un método de
decision semejante debia tener un numero finito de pasos, siguiendo reglas
definidas de manera precisa. Seria entonces un meétodo “mecanico”, lo que para
Turing significaba que era un método ejecutable “por una maquina” (véase
Newman 1955, p. 256). La conexion con los métodos finitos del programa de
Hilbert es evidente: El Entscheidungsproblem surgido en el programa de Hilbert
resulté ser el disparador que llevd a Turing a la concepcion de los métodos
finitos como métodos que pueden ser llevados a cabo por una maquina.

Entre 1936 y 1938 Turing permanecio en Princeton trabajando con Alonzo
Church, sin duda uno de los mayores expertos en légica matematica de ese
periodo. En un primer momento, Turing se aboc6 a la equivalencia entre el
concepto de A-computabilidad de Church y su propio concepto de
computabilidad en términos de una maquina (equivalencia que en adelante se
conoceria como la tesis de Church-Turing). Al ano siguiente, gracias al

2 En un sentido especifico, el problema de la decision se aplicaba a férmulas bien formadas
del sistema formalizado de la légica de predicados de primer orden.
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otorgamiento de una beca, Turing decidié llevar a cabo su tesis doctoral en
Princeton bajo la direccién de Church, que debia consistir en demostrar la
posibilidad de un sistema formalizado completo para la aritmética mediante una
extension del “punto de vista finito” del programa de Hilbert y, de este modo,
superar el problema de la incompletitud de Godel. El texto de la tesis aparecio,
con alteraciones menores, al afio siguiente bajo la forma de articulo: “Systems
of Logic Based on Ordinals” (Sistemas de logica basados en ordinales, Turing
1939). El término “loégica” no tiene el sentido usual e histérico de sistemas de
reglas para el razonamiento correcto sino de sistemas formalizados, esto es,
sistemas constituidos por la especificacion efectiva de un lenguaje y un conjunto
de axiomas y reglas de inferencia, siguiendo “el punto de vista finito”. Asi, el
término “légica” es usado para referirse, de un modo aproximado, a la
metamatemdtica de Hilbert, que tomaba métodos y resultados de la logica
simbdlica desarrollada hasta ese momento. Esta acepcion ha pasado a ser de
uso comun en matematicas y ciencias de la computacion.

La solucion que Turing ide6 para una demostracion de completitud consistia
basicamente en ir construyendo una progresion de extensiones a partir de la
aritmeética formalizada y mostrar la consistencia de cada extensién sucesiva. Al
comienzo del articulo, se presenta esta idea:

"El conocido teorema de Godel (1931) muestra que todo sistema logico es
incompleto en cierto sentido, pero al mismo tiempo indica medios con los
cuales, a partir de un sistema L de légica, se puede obtener un sistema mas
completo L'. Repitiendo el proceso obtenemos una secuenciaL, L, =L/, Lo =L1'...
cada uno mds completo que el anterior. Luego se puede construir una logica Le
en la que los teoremas demostrables son la totalidad de los teoremas
demostrables con la ayuda de laslogicas L, L1, La,... Procediendo de esta manera,
podemos asociar un sistema de légica con cualquier ordinal constructivo. Se
puede preguntar si tal secuencia de légicas de este tipo es completa en el
sentido de que a cualquier problema A le corresponde un ordinal o tal que A es
resoluble mediante la légica L," (Turing, 1939, pp.161 s.).

Con mas precisién, dado el teorema de incompletitud de Goédel, para cada
sistema L de la secuencia, existe un enunciado verdadero S. que no es
demostrable en L. Este enunciado es agregado a L, de modo que se obtiene en
cada caso un nuevo sistema L’. Turing llama “légica L.” a la unidn de todos los
sistemas L;, que se puede caracterizar como la unién de todos los conjuntos de
axiomas de cada sistema, ya que las reglas de inferencias son las mismas para
todos los sistemas sucesivos. Ahora bien, la serie de sistemas Li resulta de la
iteracion de un procedimiento que es efectivo en cada caso, y la iteracién puede
continuarse a los casos L1, etc., y asi hasta llegar a ordinales transfinitos. Sin
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embargo, la manera de ir generando las sucesivas extensiones no era finita.? La
descripcién del proceso lleva a la conjetura de que la totalidad infinita de los
sistemas es completo.

El trabajo de Turing es practicamente contemporaneo a la demostracién de
consistencia de la aritmética obtenida por Gerhard Gentzen (1909-1945) y los
métodos empleados en ambos casos presentan algunas semejanzas
superficiales*. No obstante, el marco conceptual es muy distinto en cada caso.
Gentzen aspiraba a una extension del programa de Hilbert introduciendo
métodos “constructivos”, semejantes a los que eran aceptados en el
intuicionismo matematico (Gentzen 1936). La estrategia consistia en este caso
en adoptar una induccioén transfinita limitada que, argumentaba Gentzen, era
aceptable desde un punto de vista constructivo. Esta era la induccién transfinita
hasta el ordinal ordinal & que es un ordinal transfinito aunque numerable (tal
como lo es o, el menor ordinal transfinito, correspondiente a los nimeros
naturales). El hecho de que & es numerable hace posible la asignacién de un
numero natural a todo ordinal menor que . Asila consistencia de la aritmética
de Peano era demostrada mediante un método de razonamiento que se basa en
la “segunda clase de numeros ordinales” de Cantor. Para Gentzen, este método
satisfacia las condiciones de “constructividad” (si bien no era finito).

Con la introduccion de ordinales transfinitos, Gentzen iniciaba una linea de
investigacion en la teoria de la demostracién, afin a la metodologia de Turing.
No obstante, la idea que Turing adoptaba en su demostraciéon de completitud
tenia una base diferente a la que guiaba a Gentzen en su demostraciéon de
consistencia.® Para tener una idea aproximada, recordemos que los sistemas L;
se generaban recursivamente y que la iteracion avanzaba recursivamente hasta
llegar al transfinito (si bien cada paso era finito). Dicho de otro modo, se trataba
de una serie infinita de inducciones finitas y no una induccién transfinita.

3 Turing tomaba aqui resultados previos de Church (con la colaboracién de S. C. Kleene)
acerca de una notacién para ordinales constructivos y empled la notacion del calculo
lambda. Solomon Feferman sefiala que a fin de que el procedimiento sea efectivo no se
toman los ordinales mismos, sino notaciones para ordinales (Appel 2012, p. 20).

4 En la seccién 12 de la tesis doctoral, Turing menciona los resultados de Gentzen.

5 De todos modos, Turing considera la induccidon hasta g0 como una de las maneras para
construir los sistemas ordinales.
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3. Intuiciones e ingenios

En el trabajo surgen nuevas ideas y problemas, cuya exposicién va mas alla de
nuestros objetivos®. Aqui nos queremos concentrar en una serie de
observaciones que aparecen hacia el final del articulo, en la seccion 11. En ellas
Turing extrapola los procedimientos empleados en su demostracion de
completitud al razonamiento matemdtico en general, entendido como los
procesos de obtencion de conocimiento matematico (extrapolacién que no era
ajena al espiritu de la época e incluso estaba presente en el programa de
Hilbert). Turing comienza del modo siguiente:

"El razonamiento matematico puede considerarse, bastante
esquematicamente, como el ejercicio de una combinaciéon de dos facultades, a
las que llamaremos intuicion (intuition) e ingenio (ingenuity). La actividad de la
intuicion consiste en hacer juicios espontdneos que no son el resultado de
corrientes conscientes de razonamiento. Estos juicios son a menudo, pero no
invariablemente, correctos (dejando de lado la cuestion de lo que se entiende
por 'correcto’). [...] El ejercicio del ingenio en matematicas consiste en ayudar a
la intuicion mediante disposiciones adecuadas de proposiciones, y quizas
figuras geométricas o dibujos. Se pretende que cuando estos estén realmente
bien dispuestos, la validez de los pasos intuitivos requeridos no puede ponerse
seriamente en duda” (Turing 1939, pp. 214 s.).

Turing estaba interesado en la cognicion matemadtica. Siguiendo ideas
tradicionales sobre el conocimiento Turing vincula la intuicién con
afirmaciones espontdneas, sin que medie un proceso inferencial. El ingenio
explicita y organiza las intuiciones de modo que se pueda juzgar la correccion
del conocimiento obtenido, aunque aceptando que las intuiciones no conducen
a resultados irrebatibles. A continuacion, se explicita la funcion de la “légica
formal” (que de algin modo equipara con el ingenio, pues supondria reglas en
un sentido finito):

“Las partes desempenadas por estas dos facultades difieren, por supuesto, de
una ocasion a otra y de un matematico a otro. Esta arbitrariedad puede
eliminarse mediante la introducciéon de una ldégica formal. La necesidad de
utilizar la intuicion se reduce entonces en gran medida al establecer reglas
formales para llevar a cabo inferencias que siempre son intuitivamente validas.

6 Por ejemplo, en 1962, Feferman mostré que la progresion de enunciados de consistencia
no es completa respecto de los enunciados de la forma V3. (véase también Appel 2012, p.
22). Més importante es que Turing infrodujo aqui la nocién de cémputo relativo a un ordculo
(“a kind of oracle as it were”, Turing 1939, p.172), nocién que cobraria importancia
posteriormente.
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En el trabajo con una logica formal, la idea de ingenio toma una forma mas
definida. En general, se formulard una légica formal de manera que admita una
considerable variedad de posibles pasos en cualquier etapa de una
demostracion. El ingenio determinard entonces qué pasos son mas rentables
para demostrar una proposicién especifica” (Turing 1939, p. 215).

Turing parece sugerir aqui que en la practica matematica la distincién no puede
hacerse de una manera nitida, sino que primero se requiere caracterizar
rigurosamente el ingenio mediante la “légica formal”, es decir, la formalizacion
en el sentido del programa de Hilbert, lo que queda confirmado en el parrafo
siguiente:

“En tiempos previos a Godel, se pensaba que seria posible llevar este programa
a tal punto que todas las valoraciones intuitivas de las matematicas podrian ser
reemplazadas por un namero finito de estas reglas. La necesidad de la intuicion
seria entonces completamente eliminada” (loc. cit.).

La idea de Turing era analizar cudl es el limite del ingenio sin que la intuicion
sea indispensable: “Hemos estado tratando de ver hasta qué punto es posible
eliminar la intuicidn y dejar solo el ingenio” (Turing, 1939, pp. 214-215).

Ahora bien, Turing aspiraba a continuar el mismo espiritu del programa de
Hilbert, buscando en la “intuicion” extensiones de los procedimientos finitos (i.
e., “ingenios”) mediante los cuales demostrar la consistencia de la aritmética.
La (indispensable) intuicidon consistiria en la idea de que en el infinito las
sucesivas extensiones ordenadas son en su totalidad consistentes. Asi el
resultado de Turing se ubica dentro de las formas de la “nueva
metamatematica”’.

4. La distincion entre intuicion e ingenio en su contexto

La distincion entre intuicion e ingenio tiene interés mas alla de la demostracién
de consistencia desarrollada por Turing y es dificil resistir la tentacion de
aplicarla a la matemadtica en su totalidad, en particular, a la naturaleza del
conocimiento matematico.

Mediante el concepto de intuiciéon, Turing caracterizé la obtencién de
afirmaciones que no surgen de un proceso mecanizable, sin dar mas
especificaciones que la vaga nocion de espontaneidad. Simplemente, la
intuicion no puede reducirse a un algoritmo. Ahora bien, el concepto de

7 “Neuve meta-mathematische Standpunkt” expresion usada por Wilhelm Ackermann
(1896-1962) para referirse a los desarrollos posteriores al teorema de Gédel que formarian
el niicleo de la actual teoria de la demostracion, véase Kahle 2017, p. 6)
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intuicion es polisémico en la historia de la ciencia y la filosofia, recibiendo
diferentes interpretaciones en la filosofia de la matemadtica contemporanea al
trabajo de Turing. A modo de ejemplo, poco mds de una década antes, Hilbert
recurrio a una nocién mas sofisticada de intuicién (Anschauung en alemdn) con
el fin de justificar los procesos finitos de la metamatemadtica: la aplicacién de
los procesos ldgicos finitos presupone la representacion [Vorstellung] de
objetos concretos (signos en definitiva) en una intuicién previa a todo
“pensamiento” (véase Hilbert 1922, pp. 162 s.). Mas tarde Paul Bernays se
referia a la captacion por intuicion de objetos discretos y de sucesion de objetos
como hase para procesos combinatorios (Bernays 1930, p. 108).

Asi, a la intuicidn se le asigna en este caso la funcién contraria: proporciona el
conocimiento de las entidades indispensables para el punto de vista finito. Se
trasluce aqui la tendencia a adoptar una perspectiva trascendental, influida por
las diferentes formas de kantismo existentes en el contexto de ese momento
con un acento en cuestiones ontolédgicas, esto es, en la naturaleza de los objetos
matematicos (véase Legris 2005). Por el contrario, Turing formulaba sus ideas
con un punto de partida distinto, donde se apreciaban tendencias claramente
naturalistas, focalizdndose en los procesos cognitivos en la matematica,
independientemente de cuestiones ontoldgicas. En el caso del ingenio estos
procesos equivaldrian a procedimientos ejecutables en una maquina.

La distincién puede ser interpretada de diferentes maneras. Por ejemplo, Jack
Copeland recurrié a casos de deducciones en la ldgica de primer orden para
mostrar que la idea de ingenio tiene matices segun la estructura de las
demostraciones (Copeland, p. 135 s.). Si es necesario emplear inicamente las
reglas de la légica de primer orden en una demostracién, tendremos a lo sumo
diferentes grados de ingenio, pero no auténtica intuicién. En ultima instancia,
en la légica de primer orden es siempre viable desarrollar, en principio, un
meétodo finito o algoritmico para obtener una demostracién correcta de un
teorema a partir de un namero finito de axiomas (y sin considerar limitaciones
“materiales”). Dicho de otro modo, una vez que el ingenio consigue el objetivo
de desarrollar un método, lo demdas es meramente automatico. La idea de
reconstruir esta nocién de ingenio como aplicaciones de la logica de primer
orden parece practica, pero puede llevar a confusiones. Por ejemplo, el
“razonamiento finito” no coincide con ella, y ademas debe determinarse si se
trata de la légica cldsica de primer orden o de una légica mas débil (v. g. la
intuicionista).

El sesgo cognitivo de la distincion hecha por Turing la conecta con otra
distincion sefialada en los albores del siglo XX por Charles S. Peirce (1839-1914)
y que ocupa un lugar destacado en la filosofia de la matematica actual. Se trata
de la distincién entre razonamiento teoremdtico y razonamiento corolarial. Peirce
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la aplica en su concepcion de las demostraciones matematicas®. Para Peirce la
deduccidn consistia en construir diagramas correspondientes a las premisas,
entendidas como situaciones hipotéticas, para luego manipularlos,
experimentando con ellos a fin de obtener la conclusion (CP 3.363)°. Asi pues,
las hipotesis desempefnan un papel fundamental en la deduccién y
complementan su aspecto diagramatico. Una hipdtesis es “una proposicién que
es imaginada en sentido estricto como verdadera de un estado de cosas ideal”
(CP 3.558). Una demostraciéon corolarial “representa las condiciones de la
conclusién en un diagrama y a partir de la observacion de este diagrama
encuentra, asi como estd, la verdad de la conclusion” (CP 2.267). En cambio, una
demostracion teorematica “recurre a procesos mdas complicados de
pensamiento” (EP II, 442). Estos “procesos mds complicados” implican el
anadido de informacién que no estd presente en las premisas de la
demostracion y es por ellos que en matematica se habla de “invencion” y de
“avance” del conocimiento plasmado en nuevos teoremas (véase Peirce NEM IV,
49). Con esta distincion Peirce abri6é la caja de Pandora del conocimiento
matemadtico. Los procedimientos que conducen al agregado de nueva
informacion en las demostraciones reciben diferentes caracterizaciones. Un
punto central es la ejecuciéon de un “ingenioso experimento” (ingenious
experiment) sobre los diagramas (en sentido peirceano) que constituyen los
elementos de la demostracion y a partir del experimento se deduce, finalmente,
la conclusion (véase Peirce CP 2.267). El “experimento” pone en accion la
“nueva idea” o hipotesis. En cuanto a lo esencial del razonamiento teorematico,
Peirce no es mucho mas claro que esto. Los ejemplos de la practica matematica
que utiliza dan lugar a diferentes interpretaciones?®.

4. “Inteligencia mecanica” y razonamiento matematico

Tan pronto como la distincién entre ingenio e intuicién se examina en el contexto
de la concepcién de la inteligencia que en anos posteriores fue desarrollando
Turing, se tiene la impresién de un cambio de posicion. En 1950, Turing publico
en la revista Mind su célebre articulo "Computer Machinery and Intelligence", donde,
entre otras cosas, introdujo el “juego de imitacion”, que ahora se conoce como el
“test” que lleva su nombre, a la manera de un criterio para considerar que una

8 Los términos estdn tomados de la tradicion de la geometria de Euclides. Peirce introdujo la
distincidn en varios manuscritos no publicados en vida. Una de las presentaciones mas claras
se encuentra en un texto de 1902 (véase Peirce NEM IV, pp. 36y ss.).

9 Sobre la naturaleza esencialmente diagramética de la demostracidn en el pensamiento
de Peirce puede verse Legris 2012.

10 Uno de los ejemplos mas interesantes es el teorema de Desargues para la geometria
plana, véase Giovannini & Legris 2025.
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maquina exhibe inteligencia, esto es, para responder a la pregunta con que
comienza el articulo: “;Pueden las maquinas pensar?” (donde “pensar” equivale,
con cierta desprolijidad, a “ser inteligente”). La hipotesis subyacente a este
criterio es que la inteligencia (que incluye lo que llamamos razonamiento) en
general se reduce a procedimientos “mecdnicos”, es decir que pueden ser
llevados a cabo por una maquina. Para Turing, en realidad, el limite entre ambos
procesos de conocimiento (mecdnicos y no mecanicos) no es nitido, dependiendo
de la situacion concreta en que se aplican.

Frente a una respuesta afirmativa a la pregunta acerca de la capacidad
intelectual de las mdaquinas, Turing presenta una serie de posibles objeciones
con la intencién de refutarlas, haciendo més viable su posicién. La tercera de
estas objeciones es la “objecion matematica” (Turing 1950, p. 444), la cual parte
de los teoremas de limitacion de los sistemas formales, con el teorema de Godel
en primer lugar. A partir de la version de Turing del resultado de incompletitud
en términos de una maquina (Turing 1937), la objecion consistiria en la
demostracion de “una incapacidad de las maquinas a la cual no esta sujeto el
intelecto humano” (Turing 1950, p. 445). Curiosamente, la idea de completitud
debida a Turing, a la que nos hemos referido antes, seria un ejemplo de esta
objecién: La “logica de ordinales” seria un producto del intelecto humano, que
estaria mas alla de la capacidad de las maquinas. Turing no hace referencia a
su propia demostracion, pero eshoza muy brevemente una respuesta a esta
objecién que esta vinculada con los procedimientos empleados en ella y que
lleva a reinterpretar la distincion entre intuicion e ingenio.

En su comentario, Turing sefnalaba que la “superioridad” de la inteligencia
humana respecto de la inteligencia “mecdanica” se supone en relacion con una
maquina. Sin embargo, “no es la cuestidn de triunfar simultdneamente sobre
todas las maquinas” (Turing 1950, p. 445). Como ya se menciono, la estrategia
de Turing incluia la construccion de sucesivos sistemas finitos consistentes,
cada vez mas potentes, en los que sucesivamente se iban demostrando mas
teoremas. La pretension era que la secuencia entera de estos sistemas seria
completa. En el caso de mdquinas puede pensarse en una secuencia analoga.
Ciertamente, ambas secuencias, de sistemas o madaquinas, serian ambas
infinitas, pero cabe conjeturar que el todo seria completo y consistente. Es aqui
donde entraba decididamente la idea de intuicién, pero sobre la base de
sistemas construidos con ingenio. En su trabajo de 1950, Turing no hace
referencia a su demostracién, pero la conexién resulta razonable. En trabajos
anteriores y en su correspondencia con Newman, Turing desliza afirmaciones
que apuntalan esta conexion.

La sexta objecion tiene cierta continuidad con la cuarta, pues afirma la
imposibilidad de creatividad en las méaquinas. Esta es la llamada “objecién
Lovelace”, manifestada mucho antes de Alan Turing, por la célebre
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matemadtica Augusta Ada King, Countess of Lovelace (1815-1852). Ella
afirmo: “La Maquina Analitica no tiene pretensiones de originar nada. Puede
hacer solo lo que sepamos ordenarle como ejecutar.”!! (Lovelace 1842,
p.722). Turing responde que en su época no habia suficiente evidencia
disponible para que creer en la creatividad de las mdaquinas, y propone
reformularla objecién en los siguientes términos: “una maquina nunca hace
nada realmente nuevo” (Turing 1950, p. 450).

El articulo de 1950 de Turing estd considerado un trabajo seminal en
inteligencia artificial y tuvo una inmensa repercusion posterior, siendo
reimpreso en varias compilaciones y recibiendo un sinniumero de citas. Desde
ya, muchas de las afirmaciones contenidas en él son hipotéticas, programaticas
y no estdn exentas de una cierta ambigiiedad.!> En todo caso, anaden
complejidad a sus ideas previas sobre el razonamiento, alimentando la
discusién posterior. Mas adelante en el articulo, una vez concluido el analisis de
las objeciones, Turing hace una analogia entre las funciones de la inteligencia
con las capas de una cebolla:

“Al considerar las funciones de la mente o el cerebro, encontramos ciertas
operaciones que se pueden explicar en términos puramente mecanicos.
Decimos que esto no corresponde a la mente real: es un cierto tipo de capa que
debemos sacar si queremos encontrar la mente real. Pero luego, en lo que
queda, encontramos otra capa que se puede remover, y asi sucesivamente. Si se
procede de esta manera, ;podemos alcanzar en algiun momento la mente real,
o eventualmente llegamos a una capa que no contiene nada? En este ultimo
caso, toda la mente seria mecanica” (Turing 1950, pp. 454).

Con esta analogia, Turing deja abierta la posibilidad de que, a final de cuentas,
todas las operaciones intelectuales (“de la mente o el cerebro”) sean mecdnicas,
de modo que no haya operaciones que no sean computables; lo que hay son
“capas” de operaciones que, a lo sumo, se organizan de un modo complejo. Si
volvemos al caso mas especifico del razonamiento matematico, la “intuicion”
no es otra cosa que el “ingenio” con una complejidad mayor. Sin embargo,
queda la posibilidad de que, en realidad, los procedimientos del ingenio que
encierra la intuicion no sean finitos: “No nos importa cuanto ingenio se
requiera, y, por lo tanto, asumimos que estd disponible en cantidad ilimitada”
(Turing, 1939, pp. 214-215) [la cursiva es nuestra].

Gualterio Picinnini destacé esta importancia del aprendizaje: en algun
momento seria posible programar una computadora para que ésta pudiese

11 Se trata de la “méquina analitica” de Charles Babbage.
12 Como es sabido, la aparicion de la inteligencia artificial basada en los LLM ha llevado
a cuestionar el test de Turing.
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descubrir nuevas reglas, superando limitaciones como la incompletitud e
indecidibilidad, de la misma manera que los humanos matemadticos suelen
hacer (véase Piccinini, 2003, p. 39).

5. Algunas conclusiones

El recorrido que se acaba de hacer a través de los trabajos de Turing de 1938 y
1950 nos muestra que sus reflexiones sobre la naturaleza del razonamiento
matemdtico estan guiadas por su renuencia a admitir procesos de
razonamiento no computables. La distincion entre intuicion e ingenio como dos
modos de conocimiento, sin ser enteramente original, sirve para discutir el
conocimiento matemadtico desde la perspectiva de los procedimientos
computables y se enriquece al conectarla con la distincién entre razonamiento
corolarial y teorematico debida a Peirce.

El razonamiento teoremadtico requiere, muy especialmente, la introduccion de
hipotesis, resultante de la aplicacién de procedimientos que caen bajo lo que
Peirce denominaba abduccion, que tiene para Peirce un aspecto creativo.

Dos anos antes del articulo de Mind, Turing habia introducido el tema del
aprendizaje en conexién con la idea de maquinas inteligentes. La inteligencia de
la maquina debia resultar de un proceso andlogo a la “educacion”, que se basa
en la interaccién con un contexto, que en el caso de los seres humanos
llamamos “social” (Turing 1948, p. 422). Unas paginas mas adelante, Turing
distingue dos capacidades a obtener por medio de aprendizaje, a las que llama
disciplina e iniciativa (Turing 1948, p. 422), siendo esta ultima la que lleva a la
creatividad. No es dificil conjeturar que esta nueva distincion es un
refinamiento de la formulada una década antes entre ingenio e intuicion. Esta
explicitacion de procesos de aprendizaje en la constitucion de la inteligencia le
permitira a Turing avanzar hacia una inteligencia artificial.*3

Es interesante senalar que fue Peirce quien, antes que Turing y Godel, ya
consideraba que los razonamientos corolariales podian ser realizados
mediante una madaquina, mientras que el razonamiento teorematico
(relacionado con la imaginacién y el razonamiento hipotético) iba mas alla de
las capacidades de una mdaquina. Turing comparte con Peirce el hecho de
analizar el razonamiento como un proceso cognitivo, punto de vista que no
estaba debidamente desarrollado en sus respectivas épocas. Lo que Turing
concluyo en 1938 al construir su sistema logico basado en ordinales, cada vez

13 Es importante observar que en este trabajo de 1948 Turing introduce el concepto de red
neuronal, que abrird posteriormente una provechosa linea de investigacién en inteligencia
artificial.

83



Javier Legris & Mariana Olezza

mas complejo, es que, a pesar de aumentar la complejidad, el problema de la
necesidad de intuiciones externas se reducia, pero no se eliminaba totalmente.
En 1950 Turing creia que, si una maquina podia cambiar sus instrucciones de
manera auténoma, sin seguir un método predefinido, entonces no veia razon
por la cual no podria alcanzar e incluso superar la inteligencia de los humanos.
Se puede decir que Turing aspiraba a concebir maquinas equipadas con el
razonamiento teorematico.
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Introduccién

Mi objetivo principal en este trabajo es mostrar que la elucidacién conceptual
(explication), entendida apropiadamente, sirve para dar respuesta a un aspecto
relevante del desafio lanzado por Quine (1986, Cap. 7) resumido en el eslogan
“cambio de logica, cambio de tema”. Como tal, este es un trabajo del area de la
filosofia de la l6gica. Sin embargo, dadas las caracteristicas de dicho desafio, las
ideas aqui propuestas pueden extenderse a otras areas siempre y cuando el
objetivo sea legitimar la comparacion epistémica entre teorias en disputa.

El desafio de Quine ha sido ampliamente discutido en la bibliografia sobre el
tema, por lo cual s6lo haré aqui una reconstruccion somera del mismo.
Basicamente, este autor sostiene que se produce una especie de
inconmensurabilidad semadntica cuando una persona propone una ldgica
divergente o rival a la Logica Clasica de Primer Orden. Esto lo justifica
afirmando que, al cambiar de logica, se cambia el significado de conceptos
logicos tales como el de negacion, disyuncion, etc. A su vez, tal afirmacién se
basa en la idea de que dichas nociones légicas reciben su significado
unicamente de las reglas o leyes que rigen su uso. La conclusién que se sigue de
esto es que no es posible un desacuerdo genuino entre personas que defienden
sistemas logicos rivales entre si. En general, puede decirse que no hay una base
comun que posibilite el desacuerdo.! Aplicando esto a otras areas, podriamos
decir que siempre que se produce un cambio en algun nodo de un sistema
conceptual cualquiera, no necesariamente cientifico, se imposibilita el
desacuerdo entre quien propone el cambio y quien defiende el statu qguo tedrico.
No obstante, este problema podria verse como mds apremiante en el campo de
la légica, dadas ciertas concepciones que se tienen de esta disciplina, que la

1 Para distintas interpretaciones y respuestas al desafio quineano véase Golan 2019, Haack

1978, Hjortland 2013.
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entienden como presente e indispensable en todo tipo de teoria y discurso,
independientemente del tépico.?

Ahora bien, el desafio quineano ha recibido muchas respuestas. Segiun mi punto
de vista, las mismas se agrupan basicamente en dos tendencias. Por un lado,
estdn quienes creen que es posible, y necesario para un desacuerdo genuino en
légica, mostrar que hay una base comun que posibilite el desacuerdo entre
sistemas logicos rivales y, por otro lado, quienes creen que el desacuerdo en
légica es genuino aunque no exista una base comun entre sistemas 16gicos en
disputa. Este segundo grupo entiende las disputas ldgicas como
metalingiiisticas, disputas sobre cudl deberia ser la caracterizacion apropiada
de la terminologia légica. De hecho, en sus versiones mas extremas, se
entienden las disputas en ldgica como meramente terminoldgicas. Desde esta
perspectiva se dice que los términos logicos son usados metalingiiisticamente,
pues lo que se busca es comunicar algo sobre el uso correcto de ese término.?
La idea es que las disputas logicas pueden ser disputas sustantivas incluso si
las partes aceptan que estdn usando los términos de manera distinta: en las
disputas logicas se usan los términos logicos metalingiiisticamente para hacer
una afirmacion sobre la correcta extension del término. Basado en una version
de la explication carnapiana, ofrezco en este trabajo algunas razones en contra
de esta segunda tendencia, la meta lingliista, y ubico mi propuesta en el primer
grupo, i.e., entre quienes sostienen que es necesario explicitar una base comun
que posibilite el desacuerdo genuino entre quienes adscriben a légicas rivales.

Sin embargo, propongo una manera alternativa de dar cuenta de la mencionada
hase comun que debe existir entre distintos sistemas l6gicos. La misma se basa
en los resultados de recaptura propuestos por Rosenblat (2020, 2021). A
grandes rasgos, la idea de este autor es que al optar por una légica divergente
no-clasica (e.g., alguna ldgica paraconsistente o paracompleta) sigue siendo
posible recapturar, o seguir usando, los principios de la ldgica cldsica en
contextos seguros. Rosenblat muestra de manera técnica como pueden
identificarse los contextos (in)seguros, algo que no esta presente en propuestas

2 Es importante prestar atencion a la diferencia entre I6gica como teoria del razonamiento,
cualquiera esta sea, y légica en tanto teorfa ldgica, la cual se aplica a ciertos tipos de
razonamiento o a lo que se considera |dgicamente valido en determinados contextos y con
un lenguaije especifico. Quizés no haya algo como lo primero y lo que llamamos Idgica sea
sblo un conjunto de teorias l6gicas. Pero al menos en la forma de hablar presente en la
bibliografia existe algo como ldgica en tanto aplicada al razonamiento. Tal vez la diferencia
sblo sea el rango de aplicacién.

3 Por ejemplo, Cfr., Hjortland 2022, Kouri Kissel 2021 y Shapiro 2014.
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anteriores a la suya, las cuales apelan a la recaptura de la légica clasica cuando
se trata de defender la aplicabilidad de alguna l6gica no-clasica.*

En general, quienes buscan recapturar la légica cldsica creen que apelar a los
contextos que nos llevaron a cambiar de 16gica, como lo son los contextos donde
existen oraciones paraddjicas, no implica rechazar necesariamente principios
clasicos de manera general, i.e., que los rechacemos en todo dominio del
discurso. Por mi parte, lo que yo propongo es que, es en los contextos
compartidos de aplicacién donde radica la base comun que posibilita el
desacuerdo entre alguien que defiende la logica cldsica y alguien que defiende
alguna légica divergente a ella. Sin embargo, hacer uso de las estrategias de
recaptura para responder al desafio quineano supone una reflexion sobre cémo
se lleva a cabo la teorizaron y sistematizacion de las teorias en disputa.’ Y
considero que un abordaje de cémo se aplica el método de elucidacion
conceptual en légica resulta indispensable para este fin.

4 La propuesta de Rosenblatt estd dirigida a responder un argumento de Williamson que
sefiala una actitud “easy going” entre quienes adhieren a una légica no-clasica. La
aplicacién de la estrategia de recaptura para dar respuesta al desafio quineano, hasta
donde sé, no aparece en la bibliografia sobre el tema.

5 Esto es asi principalmente porque necesitamos saber cudl es la legitimidad de las teorias
que vamos a comparar. Mi punto serd que el método de elucidacién explicita la necesidad
de precisar una base comUn, la cual es la que tiene que ser recapturada.
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1. La elucidaciéon conceptual

La elucidacién6 se propone como un método de elaboracién y precision
conceptual con determinados fines tedricos. Dicho de manera simplificada,
advertimos que en una elucidacién estan involucrados un término-concepto a
elucidar (el explicandum) y un término-concepto que es el resultado de la
elucidacion (el explicatum). El primer paso en este proceso es la clarificacion
del explicandum. La clarificaciéon de un explicandum lidia con la ambigiiedad
de un término, el término del explicandum, y al hacer esto se identifica un
concepto, o sea, una manera de usar ese término. Ese concepto es el
explicandum. Por su parte, el explicatum, es el resultado de la elucidacion, el
cual también es un concepto, pero uno ligeramente diferente del explicandum,
al cual designamos con el mismo término.

Un segundo paso tiene que ver con como se caracteriza el explicatum, si para
esto se usa una definicion o alguna otra estrategia. Y un tercer paso relevante es
la insercion del concepto elucidado en un sistema conceptual. Si bien hay mas
pasos intermedios, y si bien este proceso no debe entenderse como lineal, este
resumen de los componentes y pasos del proceso elucidatorio alcanza para los
propositos de este articulo. Una ultima aclaracion al respecto: la elucidacion no
necesariamente se lleva a cabo apelando a un lenguaje formal. Incluso sistemas
y teorias filosoficos formulados en lenguaje comun desarrollan sistemas
complejos de conceptos que son el resultado de elucidar conceptos expresados
en el lenguaje ordinario.

Una cuestién importante al abordar el método de la elucidacién sera el de los
vinculos que existen entre este método y lo que se entiende generalmente por
definicion y reingenieria conceptual. Las diferencias entre elucidacion y
definicion tienen que ver con sus criterios de adecuacion. Los criterios de
adecuacion de la elucidacién conceptual son la similitud entre explicandum y
explicatum, la exactitud del explicatum, su fructicidad y cuan simple es todo el
proceso. En cambio, las condiciones de adecuacién de una definicién se basan
en la respuesta a la cuestion de si el proyecto que se tienen en mente es de
caracter descriptivo o normativo. Adviértase que en el ultimo caso la similitud
entre explicandum y explicatum no es relevante; en cambio, si el proyecto es
descriptivo, la similitud no alcanza, lo que se pretende es la identidad entre
explicandum y explicatum, lo cual no es el objetivo de la elucidacion. Sin
embargo, la definicién puede ser parte de la elucidacion al momento de
caracterizar el explicatum. Es la desatencion de esta cuestion lo que a mi

6 Sigo en esta presentacion, con pocas variantes, a Carnap 1971y Carnap 1963. Ademas,
me baso también en la presentacidn que Brun 2015 hace de las versiones carnapianas de
la elucidacién.
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parecer ha llevado a desvios tanto en la formulacion del desafio quineano como
en sus variadas interpretaciones y respuestas.

Por su parte, la reingenieria conceptual es un tipo de elucidacién conceptual, el
cual puede ser mas o menos revisionista del concepto de partida, dependiendo
de los fines tedricos que la investigadora tenga en mente. Independientemente
de que hablemos de elucidacién (explication) o reingenieria conceptual, lo que
considero mas relevante para el problema del cambio de tema es la condicion
de la similitud, como veremos mas adelante.

Ahora bien, una pregunta crucial, y que ha generado muchos debates, es ¢cual
es la naturaleza de la “transicion” del explicandum hacia el explicatum?’ Es
decir, si esta transicién supone un completo reemplazo o si se mantienen
rasgos relevantes del explicandum. Carnap (1956, 7-8) a veces afirma que la
transicion consiste en un reemplazo, y no en una transformacion ni tampoco en
hacer el explicandum mads exacto o preciso. Da dos razones. Primero, las reglas
que rigen a explicandum y explicatum son distintas, por ende son conceptos
distintos. De modo que, “hacerlo mas exacto” sugeriria que es el mismo
concepto. Pero, en segundo lugar, Carnap (RSE 936) afirma que el explicatum
en muchos contextos toma el lugar del explicandum, lo cual significa que sera
usado con el mismo propésito que el explicandum. Como puede verse, hay una
tensién evidente aqui: si el explicatum es usado con el mismo propdsito que el
explicandum, entonces, comparten reglas de uso, y por ende, tienen algo
importante en comun. Eso que tienen en comun, sostengo, es relevante en la
elucidacion. No es relevante el tema de que son distintos (o ligeramente
distintos), lo cual es una obviedad.

Es claro que el explicatum no reemplaza al explicandum en todos los contextos
de uso o dominios de discurso, esto no puede pasar pues se asume que tienen
diferencias. Tampoco pasa que el segundo se vuelva completamente inutil
después de la elucidacion. Las elucidaciones son llevadas a cabo con propdsitos
especificos. El concepto biologico de pez no reemplaza al concepto del dia a dia
que se usa en el supermercado, en la pesca artesanal o en la gastronomia. Lo
mismo sucede con la nocién de conjuncion veritativo-funcional respecto de la
‘y’ del lenguaje comun, o con el condicional material respecto del condicional
del lenguaje comun.

Asi, lo que tenemos que precisar son los contextos relevantes donde ese
reemplazo se lleva a cabo. La pretendida mismidad de significado o, para ser
mas flexible, la base comun semantica, radica en esos contextos. Y, como
veremos mas adelante, es en este punto donde son relevantes los resultados de

7 Para una presentacién detallada de esto véase Brun 2016. Para un debate interesante
sobre si la elucidacidn es eliminativa o no del concepto expresado por el explicandum,
véase Coffa 1975 y Simpson 1975.
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recaptura de principios clasicos para el debate entre defensores y revisionistas
de la l6gica clasica, ya que es un recurso para explicitar lo que tienen en comun
sistemas logicos rivales, lo cual a su vez permite hablar de un desacuerdo
genuino entre quienes adhieren a dichos sistemas. Es verdad que muchas veces
pasa que luego de la elucidacion cambian las extensiones de los conceptos
involucrados. Esto puede generar que hablemos de un cambio de tema y que
esto sea incluso perjudicial para los usos y aplicaciones de los conceptos en la
vida no solo intelectual sino también cotidiana: no poder seguir aplicando
conceptos en contextos donde claramente debian aplicarse. Pero el problema
del cambio de tema surge, en mi opiniéon, cuando el explicatum no es
suficientemente similar al explicandum o cuando se confunden los propdsitos
teoricos de distintos proyectos elucidatorios. Por ejemplo, cuando uno se
propone elaborar una logica que sirva a la representacion tedrica de los
fendémenos cudnticos en contraste con la elaboracion de una légica que rescate
lo maximo posible las practicas inferenciales en el lenguaje comun.

Es debido a esto que pasa a ser relevante tener en cuenta los criterios de
adecuacion de una elucidacion, en particular, el criterio de similitud entre
explicandum y explicatum. Las condiciones de similitud especifican qué
desviaciones son permitidas dado el propdsito tedrico establecido. Segin Brun
(2016), “[...] explications should be guided by conditions of similarity which
specify what deviations from the use of the explicandum are acceptable for the
task of explication at hand. This takes into account that ‘changing the subject’
is a notion which has to be detailed on a case-by-case basis” (pp. 1219). A mi
parecer, esto es otra manera de decir que debemos precisar los contextos de
(no) aplicacion. De nuevo, lo que sugiero es que, para precisar esto, podemos
apelar a los resultados de recaptura.

Asi, las mencionadas aproximaciones metatedricas que abordan el problema
del cambio de tema, que supuestamente se produce entre teorias logicas
rivales, parecen lidiar con algo parecido a la aproximacién que hace Strawson
(1963) a dicho problema: hacen énfasis en cuél es o cudl deberia ser el uso de
un término. Dicho de otro modo, confunden los criterios de la elucidacién con
los criterios de la definicién. Desde dichas aproximaciones se cree que lo que
estd en juego tiene que ver con el debate entre lo normativo y lo descriptivo. Es
decir, no estan atendiendo a lo que es una elucidacién sino sélo teniendo en
cuenta a los objetivos o criterios de una definicién. Algo parecido advierte
Patrick Allo cuando menciona que un criterio relevante para evaluar un
pluralismo légico es si dicha postura tiene alguna utilidad o aplicacién, por
ejemplo, si esta vision de la ldgica es una buena explicacion de la practica logica.
Respecto de este criterio afirma:

The distinction between a deductive practice and a theory of this
practice is more important than the distinction between descriptive
and normative theories. We can disagree about whether a given theory
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gets the norms right, but we can also disagree about whether a theory
is descriptively adequate. Analogously, we can be pluralists about
getting the norms right or about giving a correct description. While
important for our thinking about logic in general—it does matter
whether logical revision is a form of theory-revision or an actual
reformation of the norms for correct deductive inference—, such
distinctions are less important for the issues I want to raise in this
paper. The crucial import of the third criterion is that, as claims in the
philosophy of logic, pluralist theses are claims about actual every day
and scientific practices, and as such they should not misrepresent
these practices. (Allo 2015, pp. 3)

Volviendo a la aproximacién metateorica, pareciera que en ésta se acepta la
polisemia de las nociones investigadas desde los pasos iniciales de la
elucidacion. Me parece que en parte es esto lo que hace creer a sus adeptos que
no deben preocuparse por las condiciones de similitud entre explicandum y
explicatum, y los lleva a proponer que no es necesaria una base comun que
posibilite el desacuerdo.?

Siendo mads caritativos con la postura metateodrica, podemos decir que el
problema del cambio de tema puede ser relevante -en el sentido de que
efectivamente se produce un cambio de tema- cuando, y ahora si siguiendo a
Strawson, el explicandum es el tema y el objetivo de la investigacion, y no se lo
quiere meramente con el fin de producir o participar de alguna teoria aplicada
a un campo particular. Segun Strawson, muchas veces el objetivo es describir
como el término del explicandum es realmente usado, y analizar los problemas
que surgen de ciertos usos. La idea de Strawson seria evitar problemas
absteniéndose de ciertos usos.

Lo tinico que tengo que decir sobre dicha opcion es que supone una visién muy
atomista y aislada de los conceptos a elucidar. Es dificil ver cémo podria
elucidarse la nocién de validez sin prestar atencién no solo a ciertos usos sino
también atendiendo a objetivos tedricos, comparando distintas teorias
existentes sobre la validez o consecuencia légica, e incluso teniendo en cuenta
distintas teorias no-légicas vinculadas a ella. Y como dije, el problema principal
para mi es que se confunden los criterios de la elucidacion con los de la
definicion.

Con respecto a si la eludicacion debe incluir definiciones, al menos Carnap no
cree que esto sea necesario. El propone también, alternativamente, postulados
u oraciones reducidas para reemplazar a las definiciones.” En relacion a la
condicion de similitud Carnap afirma: “(...) in most cases in which the
explicandum has so far been used, the explicatum can be used; however close
similarity is not required, and considerable differences are permitted” (LFP 7).

8 Cfr., Hjortland 2022, Kouri Kissel 2021.
9 Cfr. Carnap 2003, viii-ix
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Lo que propongo es que debemos entender esto como que la similitud no tiene
que ser precisada siempre, pero si en los contextos relevantes. Quine (1980:25)
afirma que el criterio de Carnap requiere sinonimia en contextos favorecidos.
Y, en (1960: 258-259), Quine es mas pragmatico y dice que la similitud sélo
exige que en contextos relevantes el explicatum pueda ser usado en lugar del
explicandum. Esta segunda lectura permite interpretar la similitud segun la
situacion y concuerda con mi propuesta. Los contextos relevantes dependeran
de los propdsitos que se supone el explicatum debe desempenar en tanto parte
de un sistema pretendido (“teoria”) de conceptos.

Una opcidn para precisar el criterio de similitud es por medio de la extensién
de los conceptos, o sea, identidad extensional para todos los casos no-limites, o
no-controversiales: el explicatum debe aplicarse a todo lo que el explicandum
claramente se aplica; y no debe aplicarse o usarse en los casos en los que el
explicandum claramente no se aplica ni usa. Ademas, se suele decir que es
preferible que el explicatum sea estrecho a que sea amplio. Una interpretacion
negativa de la similitud seria que el explicatum no debe cubrir los casos no
cubiertos por el explicandum. Sin embargo, Carnap rechaza esto, pues el
explicatum puede cubrir casos extremos (e.g., en fisica, la velocidad cero, el
vacio), principalmente cuando se trata de conceptos cuantitativos. Entonces,
tanto los casos estrechos como los casos amplios tienen méritos.

Segun Brun, hay veces que ni siquiera existe sobreposicion entre explicandum y
explicatum. Esto se da cuando distintos explicatas de un explicandum no
coinciden. Por ejemplo, “proposicion” elucidada como funcion y como mundos
posibles al mismo tiempo. Asi, la similitud no puede ser especificada en funcién
de sus extensiones, pero debe ser caracterizada por una especificacion de los
contextos en los que, y los propositos para los que, el explicatum puede
reemplazar al explicandum, o sea, desempenar la funcion del explicandum. En
contraste, la sinonimia por su parte excluye la posibilidad de reclasificar
objetos o nociones, e implica que el explicatum debe ser tan vago o exacto como
el explicandum, lo cual es problematico para la sistematizacion tedrica. Por esta
razon, no debe entenderse la similitud como sinonimia.

De todo esto surge la pregunta de qué debe lograrse con la elucidaciéon. En
general, ademas de la clarificaciéon del explicandum se espera tener una
caracterizacion explicita del explicatum que pueda incorporarse en el sistema
de conceptos pretendidos. Nota de Brun: The new definitions should be
superior to the old in clarity and exactness, and, above all, should fit into a
systematic structure of concepts.” (2003: v; italics GB). Y de la interpretacion de
Carnap de las reflexiones de Frege, Brun menciona: “His account of Frege’s
explication of the number two points in the same direction. Frege’s
achievement was not so much reducing the vagueness of two but giving a
definition in logical terms” (RSE 935; cf. LFP 17). La equivalencia extensional y
la sinonimia, entonces, son casos limite de la similitud, pero aun asi legitimos.
En resumen, la similitud pretendida est4 limitada por los objetivos teoricos.
Pero a su vez, yo destacaria que la similitud tiene otra arista, la de comparar qué
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tienen en comun distintos explicata, ya que los objetivos tedricos no se pueden
analizar aisladamente sino en comparacién con los objetivos de teorias que
compiten entre si. De modo que, cuando se trata de precisar los relata de la
similitud, puede decirse que tenemos las siguientes opciones: similitud del
explicatum con el explicandum, establecer relaciones del explicatum con otros
conceptos del sistema pretendido, y comparacién de distintos explicata (desde
distintas teorias) del explicandum en cuestion.

Otro asunto discutido en los abordajes de la elucidacién conceptual es el rol que
juega el lenguaje natural o nuestras intuiciones pre-teodricas en el proceso
elucidatorio. Algo de esto se revela en esta cita de Carnap y en la posterior
respuesta de Maher 2010:

Anatural language is like a crude, primitive pocketknife, very useful for
a hundred different purposes. But for certain specific purposes, special
tools are more efficient, e.g., chisels, cutting machines, and finally the
microtome. If we find that the pocketknife is too crude for a given
purpose and creates defective products, we shall try to discover the
cause of the failure, and then either use the knife more skillfully, or
replace it for this special purpose by a more suitable tool, or even invent
a new one. [Strawson’s] thesis is like saying that by using a special tool
we evade the problem of the correct use of the cruder tool. But would
anyone criticize the bacteriologist for using a microtome, and assert
that he is evading the problem of correctly using the pocketknife?
(Carnap 1963b, 938-939).

Maher hace este comentario a dicha cita:

Of course, nobody would criticize the bacteriologist, but that is because
the bacteriologist’s problem was not about the pocketknife. However,
the relevant analogy for “one who seeks philosophical illumination of
essential concepts of non-scientific discourse” is someone who seeks
knowledge of proper use of the pocketknife; Carnap has offered
nothing to satisfy such a person.

Carnap seems to have thought that we don’t need to take problems
about ordinary language very seriously because, when such problems
arise, we can develop a new more precise language that serves the
same purposes and avoids the problems. But in many cases our
purpose is to resolve a problem about a concept of ordinary language,
and Carnap has not indicated how a new more precise language can
serve that purpose. (Cap. 3).

Este debate asume que la nocién a elucidar siempre es la del uso ordinario (o
lenguaje comun). Pero, en mi opinion, se puede también elucidar nociones

técnicas, 0 mejor aun, nociones del lenguaje comun que ya han sido teorizadas
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pero que, debido ciertas variaciones en los usos, requieren de ulteriores
elucidaciones.

Por otra parte, considero que es importante entender el rol normativo y
descriptivo que las definiciones tienen dentro de la elucidacion. Como se dijo,
una definicién puede formar parte del proceso elucidatorio cuando se ofrece
una caracterizacion del explicatum. Desde mi perspectiva, el rol normativo
consiste en seleccionar los usos en funcion de los objetivos tedricos. Los usos
de una nocion, tienen que ver con el aspecto descriptivo de la teoria, los usos o
la mencién que se hace de ellos, obviamente es algo descriptivo; lo normativo
estd en la seleccidén que se hace de algunos de ellos. La seleccidén es normativa
o estipulativa. Pero teorias logicas rivales no son completamente estipulativas
0 normativas ni tampoco completamente distintas o excluyentes entre si.
Prueba de ello es que en las teorizaciones sobre la validez vemos que se
comparten muchos principios légicos o instancias de los mismos. Ademas de la
constatacion de que las expresiones logicas que se teorizan son siempre las
mismas: conjuncion, negacion condicional, etc.

Volviendo a Quine y al desafio del cambio de tema, lo estipulativo esta en la
decision del objetivo tedrico. Y por ende, en la definicion del explicatum, pero el
criterio de similitud del proceso todo pone sobre la mesa lo que se tiene en
comun entre distintos objetivos de teorias rivales. Quine parece haberse
manifestado sélo del aspecto definicional del explicatum, y no de la condicion de
similitud del proceso, que es donde yo propongo que podemos encontrar la base
comun y la posibilidad del desacuerdo genuino.

2. Cambio de tema y elucidacion en légica

Ademds de Kouri Kissel 2021 y Hjortland 2022, una de las posiciones
metatedricas mas elaboradas respecto del problema del cambio de tema, es la
de Shapiro 2014.1° Como dije, estas se caracterizan por entender el problema
del cambio de tema meramente como un problema terminoldgico-definicional.
El caso de Shapiro es el mds extremo pues no apela a una vision intuitiva o pre-
teorica de validez ni cree que el desacuerdo genuino sea un desideratum para
un pluralismo en légica. Pero dada su postura ecléctica de la logica, y de sus
aplicaciones en matematicas, este autor se propone indagar si el desacuerdo
entre defensores de distintas teorias légicas es genuino o no.

Shapiro empieza preguntandose si “valido” significa “la misma cosa”, y si tiene
la misma extension, en distintas teorias légicas. Y lo mismo se pregunta de las
expresiones légicas, tanto de los conectivos como de los cuantificadores. Y
vincula estas preguntas con el problema de si la disputa entre, por ejemplo,

10 Cfr. Shapiro 2014, Cap. 4y 5.
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clasicos e intuicionistas es genuina o no. Este autor reconoce que, responder a
la pregunta de si el debate entre clasicos e intuicionistas es un desacuerdo
genuino o una mera disputa verbal, es una exigencia importante que se le hace
a una propuesta ecléctica como la suya. Como dije, la idea de Shapiro es que
estas son disputas meramente terminolédgicas:

I argue later that most of the questions in our first batch—those
concerning words like “valid” and “logical consequence”—are merely
terminological. In effect, we are wondering how to understand certain
notions that are, primarily, terms of art. To be sure, words like “valid”
and “consequence” are part of ordinary English, but we are focusing
here on highly articulated versions of such words, developed for
specific theoretical purposes in logical study. pp. 91

Asi, Shapiro entiende la teorizacién de las nociones légicas —tanto la de validez
como las de las conectivas logicas— mas como un proyecto definicional que
como un proyecto de corte elucidatorio; y, pone énfasis en el aspecto
estipulativo de la definicidén; el rol descriptivo antes mencionado pasa a ser
secundario, asi como también el criterio de similitud, ya que este ultimo es
tenido en cuenta solo en la elucidacién, y no en la definicion. En sus palabras:

The short version of my conclusion is that the “artist” who introduces
such terms of art gets to stipulate their meaning, hoping that the
introduced terms help shed light on whatever is in focus, and hoping
that the stipulated notions line up, in part, with ordinary usage, at least
sometimes. pp. 91

Shapiro estad pensando que la motivacién que lleva a teorizar sobre nociones
légicas descansa en el vinculo y la importancia que estas tienen con las teorias
matematicas. Suidea es que las l6gicas correctas son todas aquellas que cierran
légicamente las teorias matemdticas mas importantes. A este autor no le
interesa, o le parece un objetivo menor, el que la l6gica sea una teorizacion de
la nocién intuitiva o pre-teérica de consecuencia. A mi parecer se puede evitar
entrar en este debate de qué cuenta como intuitivo o pre-tedrico, al menos
respecto de esta cuestion. Como dije, la elucidacién es un proceso en el cual se
seleccionan ciertos usos de las nociones que interesan a quien lleva a cabo la
elucidacion, independientemente de si estos usos ya forman parte de una teoria
o si forman parte del lenguaje y la comunicacion informal pre-tedrica.’! Asi,

11 Al respecto puede tenerse en cuenta la postura de Halbach 2020 para quien la nocién
de consecuencia ldgica, cualquiera ella sea, es una nocién altamente teorizada. De la
version intuitiva de la misma este autor slo destaca la pretension de universalidad y de
preservacion de verdad, las cuales él cree que son mejor logradas por versidn sustitucional
de la consecuencia l6gica, y no por las versiones modelo-tedricas o de teoria de la prueba.
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podemos decir, en general, que los usos, sean del tipo que fueren, son
seleccionados con un fin tedrico, lo cual nos lleva de nuevo a pensar que cuando
teorizamos sobre nociones logicas, la metodologia a usar es la elucidacién.
Pareciera pues que Shapiro mismo est4 entendiendo de manera parcializada su
proyecto, ya que, como sefalé anteriormente, lo estipulativo puede formar
parte de la elucidacion, pero no es todo el proyecto. Cuando la elucidacion entra
en escena el criterio de similitud es el que se vuelve mds relevante.

Basicamente, considero que este autor estd confundiendo elucidaciéon con
definicion, y tal vez esto se deba a que se esta basando en una interpretacion
tendenciosa de esta cita de Tarski 1935:

The concept of logical consequence is one of those whose introduction
into the field of strict formal investigation was not a matter of arbitrary
decision on the part of this or that investigator; in defining this concept,
efforts were made to adhere to the common usage of the language of
everyday life. But these efforts have been confronted with the
difficulties which usually present themselves in such cases. With
respect to the clarity of its content the common concept of
consequence is in no way superior to other concepts of everyday
language. Its extension is not sharply bounded and its usage fluctuates.
Any attempt to bring into harmony all possible vague, sometimes
contradictory, tendencies which are connected with the use of this
concept, is certainly doomed to failure. We must reconcile ourselves
from the start to the fact that every precise definition of this concept
will show arbitrary features to a greater or less degree. (p. 409)

En esta cita se evidencia que Tarski cree que la definicién forma parte de un
proceso. Al ese proceso aqui llamamos ‘elucidacién’. Y la arbitrariedad que
Tarski menciona que es gradual, se debe a que solo la definicion del explicatum,
como ya senalé, es de cardcter estipulativo; el resto del proceso, en cambio,
tiene caracter descriptivo.

Shapiro cree que la teorizacion del significado de las expresiones logicas es
igual de estipulativa que la de la nocién de validez. Como se sabe, a las
expresiones légicas se las presentan por medio de condiciones de satisfacciéon
o de deducibilidad. Estas condiciones constituirian el significado de los
términos légicos. Segun Shapiro, esto alcanza para poner en duda el dilema
quineano:

My tentative conclusion [...] is that the talk of whether the meaning of
the logical terminology is the same or different in different
contexts/theories is itself context-sensitive and, moreover, interest-
relative—in part because such talk is vague. (p. 92).
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Pero como dijimos la identidad no es el objetivo de la elucidacién. La idea es
mostrar aqui lo contrario, que no hay nada vago en la pregunta de si clasicos e
intuicionistas tienen una disputa meramente verbal o un desacuerdo genuino.
Ambas son nociones teorizadas como para que Shapiro haga semejante
observacién. Con respecto a la teorizacién de estas nociones, y si hay una
consecuencia légica pre-tedrica o intuitiva, mi propuesta es que elucidamos
tanto la nocién intuitiva/pre-tedrica como ulteriores teorizaciones de la misma.
Esto a proposito de que, por ejemplo, autores como Halbach 2020 nieguen que
la consecuencia logica sea una nocion intuitiva. En esta linea Shapiro afirma:

Some have taken universal applicability to be constitutive of logic: if the
correctness of a given argument-form is restricted to only some
domains or subjects, then that form is not logically valid, strictly
speaking. Hartry Field [2009] speaks of what he calls “all purpose
logic,” meaning logic that applies universally to any and all subject
matters. Part of the present question is whether there is such a thing,
and, if there is, how interesting and important it is. Pp. 92.

Cabe senalar que lo que estos autores entienden por intuitivo es al menos
controversial. Entienden por intuitivo ciertos desiderata como la universalidad,
la preservacién de verdad y la formalidad; todos los cuales son obviamente
teoricos. Cuando se elucida se entiende mas bien por intuitivo ciertas creencias
0 consensos implicitos respecto de la validez de ciertos argumentos; mas en la
linea de lo que Priest entiende por intuiciones en légica. Respecto a la
universalidad de la 16gica, Shapiro afirma:

Some have argued that if a given subject matter is universally
applicable, then it is part of logic. Consider, for example, one of the
stock arguments in favor of Fregean logicism (e.g., Frege [1884]): 93.
Arithmetic is universally applicable, in the sense that if one has objects
at all, then one can count them. The principles of counting thus apply
universally. So arithmetic is logic. Or so the argument for logicism goes
(or went), at least in a cartoon sketch.

Halbach por su parte sostiene que es la consecuencia logica sustitucional la que
mejor satisface el desideratum de la universalidad de la l6gica. Sea como fuere,
Shapiro se opone a la l6gica universal - una légica de este tipo es incompatible
con su proyecto ecléctico- y cree que el problema del pluralismo logico es algo
meramente terminolégico:

Arival terminological decision—the one I favor and adopt here— would
be to embrace a form of folk-relativism concerning logic, insisting that
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logical consequence and validity are relative to a mathematical theory
or structure (or a type of structure). This would be to reject the
aforementioned slogan that logic is universally valid, holding in all
legitimate discourses. One who adopts this policy can then coin a new
term, such as “super-valid,” for those propositions and argument
forms that do hold in all legitimate (mathematical) discourses and
structures. pp. 96

El criterio principal de Shapiro para desmerecer la nocién de supervalido es su
inutilidad, el que no se corresponda con ningun uso. Si bien me parece
incorrecto decir que el problema del cambio de tema es meramente
terminologico - y que como dije esto es sostenido por Shapiro debido a que no
diferencia bien elucidacién de definicién - creo, sin embargo, que esta
inutilidad de la universalidad de la légica es un aspecto interesante de la
propuesta de Shapiro. La idea es basicamente que no hay ningun uso tedrico o
practico que requiera una logica aplicada a todo contexto. Como veremos, una
idea similar subyace a los proyectos de recaptura.

3. Recaptura

¢Qué significa atribuir significado a una nocién o concepto? ¢;Qué significa que
dos personas atribuyan el mismo significado a ‘gen’, a ‘humano’, a ‘l6gicamente
valido’, a ‘no’, etc.? ¢Se espera de esto una elucidacién conceptual? ¢Una
definicion entendida como sinonimia? ¢Estipular condiciones necesarias y
suficientes para el uso de las conectivas? ;Parecidos de familia de las mismas?
Quine parece asumir que, en el caso de las nociones ldgicas, atribuir el mismo
significado consiste en aceptar exactamente las mismas reglas y todas ellas en
su maxima generalidad. Es este supuesto el que aqui sugiero que hay que poner
en cuestidn si queremos rescatar la intuicion de que el desacuerdo entre dos
personas que defienden distintas teorias légicas es genuino.

Una manera de hacer esto es flexibilizar nuestra concepcion de lo que
entendemos por aceptar una regla. Puede decirse que quien defiende una légica
divergente de la clasica en algun sentido acepta también los principios clasicos:
quien adhiere a una léogica paracompleta acepta la ley del Tercero Excluido
(LEM) para la mayoria de los dominios del lenguaje; y lo mismo hace con la regla
de Explosion quien defiende una logica Paraconsistente o Dialeteista. En
particular, paracompletistas y dialeteistas creen que dichos principios tienen
contraejemplos sélo en contextos o dominios paraddjicos, y es en estos
dominios en donde hay que evitar usar ciertas reglas clasicas. De esta manera,
en contextos no paraddjicos las conectivas légicas de distintas teorias logicas
seguirian siendo definidas por las mismas reglas. Algo parecido podemos decir
de quien defiende una légica intuicionista: sélo rechaza LEM cuando se trata de
contextos en los que se entiende el infinito de manera clasica.
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Vemos que, a pesar de que desde las logicas rivales de la clasica se pretende
mostrar que los principios clasicos tienen contraejemplos en ciertos contextos,
esto no significa rechazar la validez de esos principios en todo contexto. Una
manera de dar cuenta de esto formalmente es por medio de los resultados de
recaptura: quien defiende una logica divergente puede recapturar la validez de
los principios clasicos para aquellos contextos que considere ‘seguros’; o al
menos, no paradoéjicos.'?

Resultados de Recaptura:

Quienes cuestionan el estatus tedrico privilegiado de la logica clasica tienen que
dar cuenta de varios desafios. Uno de los principales tiene que ver con el hecho
de que la logica cldsica se da como supuesta en casi todas las teorias cientificas,
principalmente, en matemadticas. Incluso la metateoria de las logicas no-
clasicas se suele presentar usando légica cldsica. La gran pregunta es si quien
suscribe a una logica no-cldsica deberia usar en su metateoria la légica que
pretende cuestionar sacaso no es al menos extrano que use los principios que
estd poniendo en cuestion?

La respuesta de quienes suscriben a una légica no-clasica es que lo que motiva
la revision de los principios cldsicos son oraciones muy especificas, que no es
necesario rechazar la logica clasica en todo contexto o dominio de discurso. Por
este motivo, pueden aceptarse instancias de los principios cldsicos rechazados
si nos encontramos en contextos “seguros”. La idea seria recapturar la logica
clasica para esos contextos. Si la matemadtica o aritmética contase como un
contexto seguro, podria usarse -diria un légico no-clasico- para hacer la
metateoria de su légica, incluso podria usarse principios clasicos para obtener
consecuencias de una teoria fisica o socioldgica, si los enunciados de estas
disciplinas se considerasen seguros.

Sin embargo, el gran problema es cémo saber que estamos en contextos
seguros. Por ejemplo, un tipo de recaptura de principios clasicos, puede ser
para aquellos contextos en los cuales tengamos oraciones que no contengan el
predicado de verdad, ya que, como se sabe, el predicado de verdad — o el
principio que rige su uso, a saber, el Esquema-T, mdas otros supuestos
conocidos, suelen llevar a contradiccion. Rosenblatt 2022 cataloga a esta
estrategia como un tipo de recaptura moderada. Usando como caso de analisis
a alguien que suscribe a una Légica Paracompleta Strong Kleene, Rosenblatt

12 Cfr., Rosenblatt 2020a y Rosenblatt 2022. Este autor desarrolla muchos tipos de
recaptura, desde las mas radicales hasta las mds moderadas. Un punto interesante que
pienso trabajar posteriormente es cual de éstas se ajusta mds a la elucidacién de las
conectivas légicas o si estos resultados sélo sirven para la elucidacién de la nocién de
validez, y no para la elucidacién de las conectivas ldgicas.
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presenta distintas maneras de recapturar la ley del Tercero excluido.!® Resumo
a continuacion algunas de las opciones:

Recaptura cldsica moderada: ¢v-¢ se acepta siy solo si ¢ no contiene
apariciones del predicado de verdad.

Los contextos seguros serian aquellos en los que no aparece el predicado de
verdad. Este tipo de recaptura es moderada porque hay muchas oraciones que
no se rescatarian: todas las predicaciones de verdad de oraciones de distintas
teorias cientificas y también de oraciones del lenguaje natural. Si pensamos que
es deseable tener predicaciones de verdad, o en todo caso, que hay
predicaciones de verdad seguras o no problemadticas, deberiamos recapturar
mads oraciones, y eso involucra ser mas precisos con lo que pretendemos
recapturar. Una opcién es recapturar los principios cldsicos para aquellas
oraciones que no conduzcan a contradiccién, es decir, recapturar todas las
oraciones excepto las de contextos paradojicos; suponiendo que estos ultimos
se pudiesen aislar:

Recaptura clasica radical: ¢v-¢ se acepta siy solo si ¢ no es paraddjica.

Esto nos permitiria usar tercero excluido en contextos no paraddjicos. Sin
embargo, Rosenblatt muestra que esta opcién tiene un serio problema: existen
instancias del tercero excluido que no son paraddjicas en si mismas pero que si
lo son en conjuncién con otras instancias. Dicho de otro modo, no existe un
conjunto maximal consistente de instancias del tercero excluido. Siendo z la
oracion del honesto que dice de si misma que es verdadera y A la oracién del
mentiroso que dice de si misma que no es verdadera, el autor ofrece como
ejemplo de instancias no paradojicas del tercero excluido las siguientes
oraciones:

Instancia del tercero excluido: (t VA) V =(t V A)

13 La maquinaria formal de esta propuesta supone un lenguaje de primer orden con las
conectivas y cuantificadores usuales mas un predicado de verdad y una manera de nombrar
a las oraciones del lenguaje. La interpretacion de este lenguaije es la que se conoce como
una interpretacién Strong Kleene que tiene como valores semanticos {1, %, 0}. Esta
interpretacion tiene que satisfacer las condiciones habituales para el vocabulario l6gico
(teniendo en cuenta la diferencia que representa el haber introducido el valor %, el cual
representa la idea de que un enunciado puede ser ni verdadero ni falso). Si se satisface que
la valuacién de Tr ‘¢’ es igual a la valuaciéon de ¢, tendriamos una interpretacién Kleene-
Kripke. Esta interpretacidn es un punto fijo en el sentido de Kripke (1975). Para una
presentacion sucinta de estos detalles técnicos, véase Rosenblatt 2022 pp. 4-13.
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Otra instancia del tercero excluido: (-t VA) V =(-t V 1)

Estas instancias tomadas por separado no son paraddjicas pero si lo son
tomadas en conjunto: no existe ninguna interpretacién-Kleene-Kripke que las
satisfaga. Este problema lleva al autor a proponer otra caracterizaciéon de la
nocién de recaptura basada en la nocion de oracion fundada:

Recaptura clasica fundada: ¢pv-¢ se acepta siy solo si ¢ es fundada.

Una oracion fundada es aquella cuya verdad depende de hechos no semanticos.
Asi, oraciones como la del mentiroso o del honesto no serian oraciones
fundadas. Los contextos seguros en los cuales seguirian valiendo los principios
clasicos serian aquellos donde contamos sdlo con oraciones cuya verdad
depende solo de hechos no-semanticos.

Existen muchos detalles omitidos en esta presentacién de la nocién de
recaptura. De hecho, gran parte del articulo de Rosenblatt consiste en proponer
un predicado de fundacion definido de manera precisa para un lenguaje
especifico que le permita lidiar con algunos de los problemas que tiene la
nocién de oracién fundada. Sin embargo, lo que yo pretendo en este resumen
es meramente mostrar que existen maneras de precisar como seria la base
comun semantica entre ldgicas rivales. En principio, esta estaria dada por los
contextos no problematicos de aplicacion de los principios en disputa. Como se
vio en secciones anteriores, una manera ampliamente aceptada de dar cuenta
del criterio de similitud consiste en precisar los contextos de aplicacion comun
del explicandum y el explicatum.

Hasta donde sé, no existen propuestas que intenten dar cuenta de la base
comun semantica entre légicas rivales apelando al criterio de similitud de la
elucidacion y a los resultados de recaptura. Si bien aqui solamente he esbozado
esta posibilidad, mi idea en posteriores trabajos es definir un predicado de
similitud que tenga en cuenta los contextos compartidos de aplicacién de
principios logicos, el cual sirva para mostrar el significado en comun que tienen
conectivas logicas de sistemas logicos rivales. Por ejemplo, lo que tendria en
comun la negacion clasica y la negacion paraconsistente o paracompleta. El
objetivo, como ya se dijo es explicitar la base comun semdantica que posibilite el
desacuerdo genuino.

3. 2. Posibles Objeciones:

Si bien el recurso al resultado de recaptura para lograr la base comun es al
menos interesante, el mismo podria recibir las siguientes objeciones. Primero,
alguien podria objetar que, por ejemplo, la Falacia de Afirmacién del
Consecuente (FAC) deja de ser vdlida en algunos contextos (i.e., tiene
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contrajemplos), y eso ya alcanza para rechazarla como valida en todo contexto.
Sin embargo, como respuesta a esto podemos sefialar una diferencia crucial
entre rechazar FAC y rechazar, por ejemplo, LEM o Explosion: existe un relativo
consenso respecto de cudles son los contextos en los que paracompletistas y
dialeteistas niegan la validez de ciertos principios cldsicos, como Ex Falsum y
LEM respectivamente. En cambio, los contextos en los cuales la conclusién no
es una consecuencia légica de las premisas, para el caso de la FAC, no son
facilmente aislables. Esto nos lleva a distinguir entre principios invalidos, como
FAC, y aquellos cuya validez, en determinados sistemas no se acepta de manera
irrestricta, como es el caso de Explosiéon y LEM para las légicas paraconsistente
y paracompleta, respectivamente. El hecho de que para la mayoria de contextos
tanto LEM como Explosién son aceptables mediante mecanismos de recaptura
por las logicas no-clasicas, garantiza un significado comun de base entre ellas.
De nuevo, en dichos contextos las conectivas seran regidas por las mismas
reglas, y, por ende, tendran el mismo significado.

Otro posible problema de esta manera de lograr la base comun es el siguiente:
no comparamos las teorias légicas respecto de los contextos seguros sino
respecto de los contextos problematicos, o sea respecto de cémo lidian, por
ejemplo, con las paradojas.’* Esta posible objecion es la que me parece mas
interesante y lo Unico que tengo para decir, por el momento, es que la
comparacion entre teorias légicas tiene que ser holista: tiene que abarcar tanto
los contextos “seguros” como los contextos paradojicos. Dicho de otro modo,
una teoria loégica no puede tener como unico objetivo el dar cuenta de las
paradojas semanticas, sino que no hay que perder de vista que la aplicacién
canonica de una légica es el razonamiento humano.

Otra forma de garantizar la mismidad de significado es posible si consideramos
légicas distintas que validan los mismos principios y reglas. Este es el caso de
la Légica Clasica y la Logica de la Estricta Tolerancia (ST). La logica ST, a
diferencia de la l6gica paracompleta o la 16gica dialeteista, valida exactamente
las mismas reglas y los mismos principios que la Légica Clasica. La diferencia
entre ellas se da en el nivel meta-inferencial, en particular, quien defiende una
logica ST rechaza la metaregla de Corte (o transitividad).’® Sin embargo, aqui
surge el problema de si las reglas estructurales de un sistema légico juegan un
rol en el significado de las conectivas l6gicas o no. Si silo hacen, se puede pensar
en la recaptura de los principios estructurales de la relaciéon de consecuencia
légica. Este tema sera objeto de una investigacion ulterior.

14 De hecho, esta es una idea presente en Williamson 2016. Este autor considera que el
gran asunto de la légica es poder dar cuenta de las paradojas semanticas. En este sentido
véase también Priest 2016.

15 Cfr., Cobreros et al (2012).
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3. Conclusiéon

Finalizamos diciendo que en muchas de las disputas légicas que hemos
resefiado existen maneras de sentar una base comun minima de significado
que posibilite el desacuerdo. La importancia de precisar esta base comun, a
diferencia de lo que creen las propuestas metatedricas, radica en entender las
teorizaciones en ldgica como proyectos elucidatorios y no meramente
definicionales. Al menos eso es lo que he pretendido mostrar aqui.
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El propésito de este trabajo es examinar algunas limitaciones que se presentan
cuando se intenta expresar formalmente ciertos tipos de ignorancia de un
agente usando solo modelos de Kripke en esta representacién epistémica.
Sostendremos que estos problemas pueden abordarse desde la perspectiva que
plantea S. Artemov, en trabajos recientes, respecto a las dificultades de la logica
epistémica, en general, para alcanzar una representacion adecuada de los
escenarios epistémicos descritos sintacticamente. Concluiremos indicando
posibles desarrollos de las alternativas planteadas y algunas aplicaciones
relacionadas con contextos de ensefianza-aprendizaje.

Palabras claves | Ignorancia; l6gica epistémica; 16gica de la justificacion.
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1. Introduccién

En trabajos recientes, S. Artemov ha destacado un hecho significativo sobre la
representacion de escenarios epistémicos a través de modelos de Kripke, que
pone en cuestion la capacidad de estos ultimos para dar cuenta formalmente de
situaciones en las que ‘el estado de naturaleza’ particular es representado por
un conjunto de proposiciones, que no constituyen conocimiento comun, como
surge del siguiente parrafo:

“Kripke models constitute a comprehensive semantic tool in modal logic: every
consistent configuration is realized in an appropriate node of the canonical
model. However, in modal logic we don’t normally care how “possible” the
states in a Kripke model are, their formal consistency is sufficient. Epistemic
scenarios are different. We can imagine a situation in which some propositions
I' (e.g., reflecting the state of nature) should hold at all possible states.
Furthermore, if this I is not common knowledge the corresponding set of states
is, generally speaking, not a Kripke model, and requires a broader approach.”!

En consecuencia, Artemov propone reemplazar los modelos de Kripke en l6gica
epistémica por los que denomina ‘Modelos Epistémicos’. Lo que resulta de esta
manera de proceder es una version ‘sintactizada’ de la semdntica para la l6gica
(modal) epistémica. En consonancia con esto, el mencionado autor afirma:

“An epistemic situation can be regarded as a (global) epistemic state s. Such an
s can be specified directly (...) An appropriate Kripke-style model is also a
possible specification device: we build a Kripke model Ks in which s is a possible
world...However, when building Ks , we have to (1) add to the model (sometimes
excessively many) extraneous worlds just to emulate ignorance; (2) make a
dubious assumption of common knowledge of Ks. Whereas (1) is mostly an
inconvenience, (2) is not well principled. State s can get an explanation within a
Kripke model Ks, but one should not expect this explanation to be epistemically
satisfactory.”?

En este pasaje resulta especialmente relevante la afirmacion respecto al costo
que impone el uso de los modelos de Kripke, cuando se trata de ‘emular la
ignorancia’. ‘Mayormente un inconveniente’, se senala aqui, que no hace
justicia a la representacion buscada. Asimismo, esto marca una distancia real
entre la descripcion sintdctica de un escenario epistémico frente a su
formalizacién en un modelo de Kripke (inico).

1 Artemov, S. (2020).
2 Artemoyv, S. (2022).
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Para ilustrar algo mds el punto, veamos un ejemplo, relativo a un agente que
ignora un estado epistémico. Resulta que los modelos de Kripke carecen de
sentido aqui. Acotemos solo -a fines de entender el ejemplo- que K es el
operador de conocimiento implicito de la 16gica epistémica.

“Here is a natural example, Ignorant Agent, of an epistemic state with clear
semantics and with only infinite and nonsensical Kripke models... Consider S4
with a single propositional letter p and a situation in which p is true, but the
agent has no any specific knowledge about p: I' = {p} U {-KF | S4 +KF}, yields a
singleton epistemic model...”3

Al respecto, Artemov comenta:

“It can be shown that I' is consistent and complete and hence defines an
epistemic state, i.e., a singleton epistemic model. Epistemic model E has state
I, accessibility I'RI, and I' & F iff T+ F. i.e., all non-provable in S4 knowledge
assertions are declared false.”*

Lo que se aprecia a partir del ejemplo anterior es que E es un modelo epistémico
decidible, que consiste en un conjunto unitario dotado de una semantica muy
nitida. Asimismo, todo modelo de Kripke para E es infinito, lo cual no tiene ya
demasiado sentido. Debe contener en forma explicita mundos donde resulten
falsas todas las férmulas F ignoradas segun S4, i.e. S4 # KF, lo que no tiene
demasiado sentido -como dijimos- ya que S4 es decidible y no haria falta
incorporar todos estos mundos para definir I'.

En linea con lo expuesto hasta aqui, sefialemos que el propésito de este breve
trabajo es examinar algunas limitaciones ‘técnicas’, que se presentan cuando
se intenta expresar formalmente ciertos tipos de ignorancia de un agente,
usando sélo modelos de Kripke en esta representaciéon epistémica.
Sostendremos que estos problemas pueden abordarse desde la perspectiva que
plantea S. Artemov, en trabajos recientes, que venimos comentando, respecto a
las dificultades de la logica epistémica, en general, para alcanzar una
representacion adecuada de los escenarios epistémicos descritos
sintacticamente. Concluiremos indicando posibles desarrollos de las
alternativas planteadas y algunas aplicaciones relacionadas con contextos de
ensenanza-aprendizaje.

2. Ignorancia: dos definiciones
En el dltimo ejemplo, que referimos anteriormente, se intenta reflejar la

situacién de una agente, que carece de todo conocimiento especifico sobre una
proposicién p. Es decir, que se puede considerar que esta agente ignoraria p.

3 ibid, op et loc cit.
4 Artemoyv, S. (2022).
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Ahora bien, en términos epistémicos mas especificos, cémo cabe entender esto.
En la literatura epistémica reciente sobre el tema, encontramos dos
definiciones centrales sobre la nocion de ignorancia. Asi, Rick Peels senala:

“Exactly how propositional ignorance is to be analyzed—among other things,
whether it is indeed the opposite of knowledge—is a matter of controversy. Some
take it that ignorance is lack of knowledge [the Old View], whereas others have
argued that it is lack of true belief [the New View]. Still others have suggested
that it is the lack of true belief that follows from a violation of a duty to inquire.”®

En el texto aqui referido, Peels presenta, asimismo, un caso particular de
ignorancia, que puede llamarse de ‘ignorancia inducida’. Dice Peels:

“I want to zoom in on scenarios where the educator has good educational
reasons for wanting to make the student aware that she lacks knowledge
without in the process supplying her with an epistemic basis that would enable
her to have the target knowledge.”®

Asumiendo que en el caso existe una creencia verdadera, continda:

“It might be important to the educator that the student identifies the epistemic
basis for her true belief herself. (...) if the student is given good reasons for
thinking she lacks knowledge without at the same time being given a new
epistemic basis for her true belief, this will ordinarily lead to the student losing
her belief, at least until she identifies a new epistemic basis for believing it.””

Identificando ya mdas precisamente de qué tipo de ignorancia se trataria, el
autor concluye:

“At least on the New View on ignorance, it follows that this educational practice
is generating ignorance. Normally, this will be suspending ignorance, as the
subject is likely to now suspend judgment on the true target proposition.
Moreover, the educational practice is clearly geared toward specifically
epistemic ends, as the educator’s goal is to encourage the student to identify an
adequate epistemic basis for the belief herself.”®

Este tipo de ignorancia, que identifica aqui Peels y que constituye un caso de
ignorancia que podemos denominar ‘suspensiva’, es de la que nos ocuparemos
en particular en este trabajo. Consideremos, por caso, que G designa la conocida
‘oracion de Godel’ y que tenemos el siguiente escenario:

5 Peels, R. (2023).
6 Ibid, op.cit.cap. 9.
7 Peels, R. (2023), loc.cit.
8 Ibid, op.cit.cap. 9.
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S: ‘G es verdadera’. Bob cree que S con una justificacion s. Pero s no es
una justificaciéon aceptada -ni aceptable- para S.

Por ejemplo, Bob ofrece como justificacién s para la proposicion S, que ‘un
l6gico como Godel no podria haber sostenido algo falso’. Sin duda, Bob carece,
en este caso, de todo conocimiento acerca de lo afirmadoen S.

Si nos preguntamos acerca de como formalizar este escenario, una propuesta
podria ser:

I =1S, BS, -KS}

Con los operadores epistémicos usuales de conocimiento implicito, K y
creencia B. Pero notamos en seguida, que aqui no hay referencia a la
justificacién (s), lo que realmente cuenta. La manera de incluirla seria
recogiendo la idea de que el agente tiene consciencia del tipo de justificacion
que tiene para S. Esto es, un modelo que incorpore lo que en logica epistémica
Se CONoCce COMO AWareness:

M =<W,R;, F, AUK >,

donde A y K son conjuntos de ‘justificaciones aceptadas’ y justificaciones que
‘producen conocimiento’, respectivamente.

Para seguir con la elaboracion del ejemplo, incorporamos otra agente, Ann, que
se percata de la situacién en que se encuentra Bob y agreguemos dos
justificaciones aceptadas para S, que Ann podria conocer, siguiendo, por caso,
alguna publicacién sobre el tema?: 1a justificacion ‘tradicional’ (w) mdas aceptada
y compartida por muchos autores y una mas peculiar (v), mas cuestionada -la
dada por Dummett, por ejemplo. Agreguemos que Ann se inclina por wy que
sea esta la que genera conocimiento. Veamos cémo puede desarrollarse ahora
el escenario de ‘Ignorancia inducida’ o ‘suspensiva’ (suspending ignorance).

Bob cree que la oracion de Godel (G) es verdadera’ (S). Ann induce en Bob la
ignorancia sobre S. Es decir, que epistémicamente hablando, Ann interviene a
través de un ‘anuncio’ -puede ser publico o privado- que produce este resultado.
Bob es consciente ahora de que s no es una justificacién aceptada para Sy por
ello, que no sabe S. En consecuencia, Bob suspende el juicio sobre S.

¢Cémo formalizar este nuevo escenario final? S es el caso, pero Bob ya no tiene
consciencia de ello y lo ignora. En términos de modelos, las representaciones
podrian ser las siguientes'®:

9 Cfr., por ejemplo, Serény, G. (2011).
10 Los modelos aqui usados estdn adaptados de los usados por Artemov para ejemplificar
casos andlogos. Cfr. Artemoyv, S. (2022).
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S -KS A7

"KS, S < > -Ks, -S

El modelo de la izquierda hace justicia a la descripcién sintactica del escenario,
pero no es un modelo de Kripke (seria un modelo epistémico). El de la derecha,
es un modelo de Kripke, pero para representar el escenario en cuestion se debe
agregar un mundo para -S, que no estd en el escenario dado y representa, en
realidad, incertidumbre (sobre la verdad de S) y no el hecho de que Bob no tiene
consciencia de que S sea el caso.

Complejizando un poco mas el punto, consideremos ahora un escenario mas,
en que Ann comparte con Bob informacion sobre S. Pero resulta, que Bob no
llega a ‘ver’ la cuestién en la informacion que le proporciona Ann. La situacién
seria esta, segin el modelo de Kripke.

Rab Rab
N A
S Rb -S

En este modelo encontramos varios problemas respecto a dar cuenta
del escenario descrito.

1- Las especificaciones del modelo (Unico), que se selecciona son
completas (i.e. todas las proposiciones estan especificadas). Mientras
que la descripcion (sintactica), como pasa en general, es incompleta.

2- La sobre-especificacion puede verse en que hay proposiciones
verdaderas en el modelo, que no se siguen de la descripcidn:

e KA-KBS - Ann (A) sabe que Bob (B) no sabe S;
e KBKA(W)S - Bob sabe que Ann sabe si S;
e eftc.
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3. El planteo desde una ldgica epistémica sintactica

Como sefialamos ya en este trabajo, nos proponemos considerar formalmente
la cuestion de la ignorancia en la cual es colocado un agente epistémico cuando
abandona una creencia en una proposicién, suspendiendo momentaneamente
el juicio sobre la misma. La que se ha dado en llamar también ‘ignorancia
inducida’. Entendemos lo de ‘agente epistémico’ en un sentido muy amplio, que
abarca individuos de diversa naturaleza, en particular, personas y también
otros mecanismos artificiales creados con diversos fines!!. En esta seccién
articularemos la propuesta que efectuaremos sobre tres puntos, sobre todo.
Retomamos el ejemplo, que servird de motivacion y disparador para la
aplicacion de sistemas logicos a este caso particular. Presentaremos luego los
sistemas logicos que proporcionardn las herramientas para abordar el
problema. Finalmente, procuraremos mostrar en qué forma la légica aplicada
en este caso puede dar cuenta del problema propuesto.

Lo que motiva la logica epistémica sintactica, que introduce Artemov, son las
derivaciones desde un conjunto de féormulas I' (hipdtesis o supuestos), que
describen un escenario epistémico. Luego, puede haber un modelo en que se
satisfaga este conjunto de férmulas y sus consecuencias, pero bien podria
resultar que no lo hubiese. A su vez, el conjunto I' y las consecuencias que se
siguen de éste ponen restricciones a los modelos que expresan semanticamente
este escenario. Lo semanticamente definible estad emparentado con escenarios
deductivamente completos.

Alos fines de alcanzar nuestro objetivo, tenemos que detenernos, ante todo, en
algunos aspectos de la logica epistémica sintactica propuesta por Artemov, la
cual adoptamos en nuestro enfoque. Haremos esta presentacion en forma
breve, siguiendo el articulo “Towards Syntactic epistemic logic” y marcando en
lo posible los rasgos centrales, sin detenernos mayormente en los detalles, a fin
de no extender demasiado el trabajo, solo con esta exposicion, que si bien
necesaria, no resulta conveniente concentrarse demasiado en ella.

Para motivar la introduccién de una légica epistémica sintactica, Artemov
senala que en una amplia clase de escenarios epistémicos no se definen
aserciones epistémicas de orden superior y mas bien se dirigen al conocimiento
individual, conocimiento mutuo y de limitada profundidad, conocimiento
asimétrico, etc. De alli, que estos escenarios no sean deductivamente completos
y no tengan una caracterizacién en un unico modelo.

11 Entre estos, por ejemplo, los actualmente tan estudiados ‘modelos grandes de lenguaie’
(LLM), cuyas capacidades para manejar escenarios epistémicos bien pueden ser escrutadas
por estos medios.
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Algo asi, de hecho, pasa con el ejemplo que venimos considerado. El escenario
epistémico no define aserciones epistémicas de orden superior, sino mas bien
toma en consideracion el conocimiento individual. El conocimiento también
estd acotado en profundidad y es asimétrico. El hecho es que el escenario es
deductivamente incompleto. En consecuencia, tampoco se puede asumir el
conocimiento comun del modelo.

Tanto a1 como a» pueden reconstruir estos razonamientos, basicamente, en la
légica epistémica con justificaciones, LEJ, que brevemente expondremos mas
abajo.!?

Cabe senalar, no obstante, que deberian considerarse mas elementos
involucrados en este caso, tales como una jerarquia entre las agentes por su
conocimiento y la incidencia de unas sobre otros (profesor-estudiante).
Pasaremos por alto estos aspectos en esta presentacion mdas bien bdsica.
Cuestiones de este tipo estan atendidas en Baltag & Smets (2024), cuya
incorporacion en este contexto podria bien explorarse.!?

Asimismo, hay que tener en cuenta que no queda precisamente expresada aqui
la ‘accion’ de inducir la ignorancia propiamente dicha por parte de una agente
sobre la otra. Seria deseable que esto se representase a su vez por un operador
o una modalidad para hacer totalmente justicia a la presentacion. De hecho, es
algo digno de elaborar y queda como propuesta para futuros trabajos. En el
presente, sélo el ‘anuncio’ de a2 cuenta en este sentido.

Senalamos recién, que tendremos que echar mano, a los fines de desarrollar
esta aplicacion, de la légica epistémica sintdctica de Artemov (LES). No
obstante, precisando un poco mds este punto, resultard mas conveniente
recurrir no exactamente a la lé6gica modal S5, como lo hace Artemov en su LES,
sino a su ‘légica epistémica con justificaciones’ (LEJ), una légica que extiende la
l6gica proposicional modal S4 o S5 con justificaciones; mas precisamente, con
un algebra de términos para expresar las justificaciones sobre las
correspondientes proposiciones.

Algunas ganancias resultan particularmente destacables en el enfoque
adoptado, en cuanto a simplicidad. Sobre todo, hay que destacar que las
actualizaciones de informacion (updates) son monotonicas. No se trata de que
se cambie una informacién por otra, sino que no hay informacién en un
comienzo. No puede decir el agente que sabe S. De hecho, en seguida puede ver
que carece de una real justificacion. Es decir, que no se produce un cambio, sino
que ahora sélo se toma consciencia de que no se sabe algo. Como la justificacion

12 Cfr. Artemov y Nogina (2005).
13 Baltag, A, & Smets, S. (2024).
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(o la falta de justificacion) es explicita, esta toma de consciencia (awareness), la
acompana.

4. Logica epistémica con Justificaciones

Sin detenernos demasiado en esto, presentaremos lo fundamental de la logica
epistémica con justificaciones, que desarrollan Artemov & Nogina (2005),
combinando la ldégica de la justificacién con la logica epistémica del
conocimiento implicito.

En la logica de la justificacién, desarrollada a partir de la logica de las
demostraciones o pruebas (LP), la justificacion de una proposicion se expresa,
justamente, a través del uso de términos, denominados p-polinomios, que
denotan, precisamente, demostraciones. Asimismo, estas demostraciones se
pueden entender como acciones doxdsticas, ejercidas por una agente
epistémica. A partir de esta idea, los términos antes referidos se pueden
agregar también sin inconvenientes a un lenguaje de 16gica epistémica.

Definicion 01: Los denominados p-polinomios se construyen a partir
de una cantidad enumerable de p-variables ( x, y, z,...) y una cantidad
enumerable de p-constantes (a, b, c,..) mediante las operaciones
binarias + (suma) y - (aplicacion) y la operacién unaria ! (inspeccion).

Designamos con PVar al conjunto de p-variables y con Pol al conjunto de p-
polinomios.

Ellenguaje original de la 16gica de las pruebas o demostraciones (LP), se obtiene
como una extension del lenguaje proposicional cldsico con las conectivas -~y A.
Las demads conectivas del cdlculo proposicional se pueden definir del modo
usual, a partir de este conjunto minimo. Si t € Pol y peVar, el conjunto de
férmulas de LP se define del siguiente modo:

A=p|-A|ANA | LA
La férmula #:A se lee “t es una justificacion para A”.

Definicion 02: La axiomatizacion estandar de LP consta de los
siguientes axiomas y reglas:

LPO Algun conjunto de axiomas de la légica proposicional clasica.
LP1 s:(A-B)=(t:A—=(s-t):B)

LP2 tA -lt:itA

LP3 s:A=(s+1):A, t:A—(s+1):A

LP4 t:A-A

R1 +A junto con FA—-B implica +B (modus ponens)
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R2 c:A, si A es un axioma de LPO-LP4 y ¢ es una p-constante.

Los axiomas LP1-LP4 tienen su motivacion en consideraciones epistémicas
relacionadas con la nocion de justificacién. El axioma para la operacién de
aplicacion LP1 estd en linea con supuestos aceptables, que subyacen a los
conocidos ejemplos Gettier. Los axiomas de monotonicidad LP3 pueden
encontrar una motivacion en la condicion de no-derrotabilidad del
conocimiento, sugerida por algunos epistemoélogos. Segun esta condicidn,
conocimiento es creencia verdadera justificada, si no hay un ‘derrotador’, esto
es, una proposicién que socava la justificacion epistémica del agente. En el
contexto de LP, un derrotador de s:4 vendria a ser un p-polinomio que socava la
relacion de justificacion entre s y A. Los axiomas LP3 expresan, precisamente,
que no hay tales derrotadores. Se puede entender que el axioma de
introspeccion positiva LP2 afirma que las justificaciones son comprobables: si
t es una justificacion de A, entonces se puede construir una justificacion de A
aplicando la operacion de inspeccién a t. El axioma de facticidad LP4 resulta
problematico, si se acepta que el agente pueda justificar creencias falsas. No
obstante, puede encontrarse una motivacion para LP4 en la teoria externalista
y causal de la justificacion epistémica. De acuerdo con esta, una creencia
verdadera que A constituye conocimiento, si la verdad de A causa la creencia
que A. Bajo esta interpretacion externalista de la justificacién, una expresion
como t:A significaria “A es conocido en virtud de (la razon) ¢ ”.

La légica epistémica con justificaciones de Artemov y Nogina agrega un
operador unario K de conocimiento implicito al lenguaje de LP. En
consecuencia, se debe agregar KA al conjunto de formulas.

Definicion 03: El sistema de axiomas S4LP para la logica epistémica
con justificaciones consta de los siguientes axiomas y reglas:

Todos los axiomas de LP.

E1 K(A~B)—~(KA—KB)

E2 KA-KKA

E3 KA-A

R1 A junto con FA—B implica +B (modus ponens)

R3 A implica FKA

R4 + c:A, siA esun axioma de LPO-LP4 0 E1-E3, y c es una p-constante.

Clt:A- KA.
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Bajo la lectura epistémica de t:A, el axioma de interacciéon C1 tiene
reminiscencias de la idea de que el conocimiento explicito implica el
conocimiento implicito. Otro axioma de interaccion que puede tenerse en
cuenta seria: C2: -f:A — K-t:A. Con este axioma de introspeccién negativa
explicita se puede demostrar la ‘decidibilidad de la evidencia’, esto es,
+Kt:AVK-t:A. El sistema S4LPN resulta de agregar el axioma C2 a S4LP.

La logica de la justificacién debe hacer una consideracion especial de lo que
denominamos p-constantes. Asi, en este caso, tenemos que se denomina CS a
una especificacién de constantes tal que CS = {c1:41,c2:A2,...}, siendo cada A; un
axioma de S4LPN y cada ci una p-constante. Asimismo, se dice que S4LPNCS
es el subsistema obtenido a partir de S4LPN, cuando se restringe la regla R4 a
las formulas de CS.

5. Descripcion de un escenario epistémico y esbozo de una solucién

En el ejemplo que venimos considerando sobre la verdad de la oracion de Godel,
la descripcién de este escenario, de hecho, va a ser incompleta, porque sucede,
por ejemplo, que no se va a especificar si a: realmente ignora #.5 desde un inicio,
sino que quedara revelado recién cuando manifieste su razén para sostener ‘G
es verdadera’. Hay mads cosas que no se especifican, como lo que a2 sabe
respecto a lo que sabe ai. De hecho, sucede también que se da la asimetria
mencionada, en tanto no tiene la misma profundidad el conocimiento de a1 y ao.
No puede asumirse tampoco un conocimiento comun del modelo, en virtud de
esta asimetria.

El punto que nos abocamos a tratar en este trabajo tiene que ver entonces con
la descripcién de un escenario epistémico para el caso en que gqueremos
considerarla ignorancia inducida o una situacion de este tipo, por lo que resulta
al fin ser muy andlogo a los escenarios que motivan la consideracién de una
l6gica epistémica sintactica, por parte de S. Artemov. Siendo que en este trabajo
solo pretendemos dar una primera aproximacién al problema, nos limitaremos
a senalar primero varios aspectos que vinculan una cuestion con la otra y a
partir de ahi, las ventajas que parece tener un enfoque de este tipo también en
la consideracion formal de esta clase de ignorancia. Dejamos para un trabajo
ulterior, un desarrollo méas formal de la cuestion y del ejemplo considerado aqui
y su resolucion. El punto fundamental, por consiguiente, es que la descripcion
de estos escenarios epistémicos es por lo general incompleta. Siempre
tendremos aspectos que no quedan especificados desde el inicio y que no
permiten contar en un comienzo con un modelo Unico que represente el
escenario con todo lo que las agentes saben o no saben. Inducir la ignorancia
parte, precisamente, del hecho de que hay que determinarla ignorancia, lo cual,
por lo general y con més precision no esta dado de antemano.
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Solo a modo ilustrativo, entonces, haremos algunas consideraciones en torno a
la consideracion formal del ejemplo que nos ocupd hasta ahora. Ante todo,
resulta conveniente adoptar a nuestros fines, luego de la breve presentacion
anterior, el sistema S4LPN, en el que podremos reproducir las inferencias
epistémicas que realiza una agente, como la del ejemplo de Ann y Bob. Esta
légica servira de complemento, a su vez, de la teoria deductiva para I', que
asumamos junto a S4LPN, lo que nos permitira inferir a partir del conjunto T, lo
que se sigue del escenario epistémico alli expuesto.

Aceptando que ahora referimos numéricamente a los agentes, de hecho, una
agente, Ann (a2), tiene mas conocimiento que el otro, Bob (a1), sobre lo que pasa
en el modelo: K2 1.5 v Ko —t:S, pero no es el caso, K: £:5 v K;-£:.S. Asimismo, no
queda especificado si se da el hecho que K; S, hasta que esta informacion es
proporcionada (aunque fuese indirectamente) por a:. Lo que a1 debe hacer
entonces es alcanzar una solucién deductiva, razonando no sobre el modelo,
sino sobre qué se sigue de la descripcion sintactica I' de la situacion epistémica.
Este razonamiento podria ser algo como lo siguiente (informalmente
expresado):

Después de que a1 toma conciencia que -s:S, a1 ignora la justificacion de Sy por
lo tanto, a1 no sabe S. Esto resulta por la introspeccion negativa.4

Por su parte, ademas de por el gesto de a» (supongamos a Ann como la profesora
de ldgica, que lo observa), luego de su primera aseveracién anterior y después
que a2 anuncia r:Sv £:.S, a1 ahora deberia ya ‘suspender el juicio’ sobre S.

Lo destacable en cuanto a lo ttil en este enfoque, es como se puede representar
ahora el razonamiento sobre lo que ignora el agente y como se reconstruye su
razonamiento en esta situacién, en una légica aplicada a tal efecto.

Finalmente, destaquemos como resulta representada la ignorancia del agente
en este caso, como resultado de la inferencia a partir de la descripcién sintactica
' del escenario. ‘El agente i no sabe S’ se representa como T ¥ KiS, en vez de
representarse con la inferencia I' + -KiS.

Resulta, que es que mucho mas apropiado formalizar esto asi en una situaciéon
de cambio dindmico de los datos: esto es, llegar a que ‘i no tiene aun suficientes
datos para concluir F (T i+ KiF) en lugar de decir que ‘I sabe que no sabe y nunca
sabra F (I + -KiF). Esta distinciéon permite evitar la no-monotonicidad y la
revision del conocimiento durante las actualizaciones de informacién
(‘updates’), alo que antes ya hicimos referencia. A su vez, expresa bastante bien

14 Aceptamos, implicitamente, que para conocer p debe contarse con una justificacién
aceptada o que produzca conocimiento. Algo que, en el ejemplo, Ann puede determinar en
Iy anuncidrselo a Bob.
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la situacion de ignorancia y como puede el agente ir adquiriendo los datos que
nos lleven a concluir que esta en posicion de saber algo.

6. Ignorancia inducida y educacion

En “Educating for ignorance”, Pritchard y Peels se ocupan de destacar el valor
de “cultivar deliberadamente la ignorancia como una practica educacional bona
fide”. En diferentes ocasiones, como senalan estos autores, los educadores
deberian presentar a los estudiantes desafios, que dan por tierra con sus
conocimientos, de modo que son conducidos a una ‘falta de conocimiento al
menos temporalmente’. También encontramos en la educacién el fenémeno
del ‘andamiaje’ (‘skafollding’), que implica que el educador se asegure muchas
veces de que el estudiante ignore cierto tipo de informacion. En otros casos,
como el ejemplo que hemos considerado, si la ignorancia es ausencia de una
creencia verdadera, como sostienen algunos autores, entonces en dichos casos
en los que un estudiante cree algo verdaderamente sin saberlo y los profesores
muestran su falta de conocimiento, los estudiantes pueden abandonar esta
creencia y de ese modo ignoran algo. Entendida de este modo, para los autores
mencionados, la ignorancia ‘estd al servicio de fines epistémicos
especificamente positivos’.'®

Siempre se trata en este marco de la llamada ‘ignorancia proposicional’. Se
entiende, que la ignorancia consiste o bien en la falta de conocimiento o la
carencia de una creencia verdadera en la proposicién que se toma como
objetivo. Aunque esta forma disyuntiva permite acomodar ambas propuestas
fundamentales en la literatura sobre el tema, nos hemos inclinado aqui por la
ignorancia entendida como falta de conocimiento, esto es, por la vision
considerada estandar. De todos modos, los dos puntos de vista son compatibles
con este abordaje.

Asimismo, dos formas de ignorancia relevantes en el contexto en que nos
ubicamos son la denominada ‘ignorancia por descreimiento’, en la cual se deja
de creer activamente en la proposicion verdadera, que se da como objetivo y la
llamada ‘ignorancia suspensiva’, en la que se suspende el juicio sobre la
proposicién verdadera tomada como objetivo, que de este modo no se cree ni se
deja de creer. En el ejemplo anterior, que nos ocupd como caso central, resulta
mas atendible la ignorancia de esta ultima clase, ya que la ‘derrota’ sobre las
creencias del agente conduce a esta suspensién del juicio. Caracteristico en
estos casos es que, aunque haya ignorancia, se es consciente de la proposicion
que constituye el objeto del conocimiento. Hay casos entre la variedad de
formas de ignorancia en los cuales incluso esto falta, entre ellos los llamados
‘ignorancia profunda’ y también el denominado ‘ignorancia completa’. Quizas
lo mas destacable entre los logros de los enfoques actuales en torno al estudio

15 Cfr. Peels, R. & Pritchard, D. (2021).
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formal de la ignorancia, es este reconocimiento de una variedad multiforme de
casos de ignorancia, frente a un panorama menos diverso en los estudios
anteriores.

También, de hecho, nos encontramos con niveles de ignorancia en forma
analoga a que tenemos niveles de conocimiento. Asi, se puede ignorar algo e
ignorar que se lo ignora y asi sucesivamente.

En los casos que consideramos, los agentes son conscientes del ‘derrotador’
presentado y por ello tienden a ser también conscientes de su ignorancia
provocada por el mismo. Esto es algo que permite incorporar en la
formalizacién el uso de la légica de la justificacién epistémica. Lo que en este
trabajo tratamos de remarcar es que la formalizacién del razonamiento
involucrado se ve mejor reflejada en el enfoque desde una aplicacion de esta
légica, antes que mediante el uso de modelos modales epistémicos con este
proposito.

7. Conclusiones

En base a los escenarios considerados y sus modelos epistémicos, ¢qué
condiciones se desprenderian respecto a la formalizacién de lo que llamamos
‘ignorancia inducida’, bajo este andlisis?

Al menos parece que esto requiere, en el escenario epistémico, alguna de las
siguientes condiciones:

1- Se cree S, pero sin una justificacion aceptada;

2- Se es consciente que S es el caso (se cree S) y se cuenta con una justificacion
aceptada;

3- Mientras no se cuente con una justificacion, que produce conocimiento.

Claramente, resulta que en el escenario con 1 podria ser inducida la ignorancia.
Con 2 y 3 parece menos abierta esa via. De este modo, encontramos claramente
que la formalizaciéon requiere, de todos modos, incorporar justificaciones a la
légica epistémica.

Un aspecto a explorar es la posibilidad de expandir una légica de la justificacion
(LJ) mediante el agregado de ‘acciones’ para ‘cuestionar justificaciones’. En este
trabajo referimos, aunque sélo incidentalmente, al anuncio, sea publico o
privado de una agente, por ejemplo. Asimismo, parece viable agregar al
lenguaje ‘comparaciones epistémicas’ entre individuos o grupos, como ‘uno
sabe mads que otro’. Baltag & Smets, al respecto senalan:
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“Standard temporal-epistemic logics and dynamic approaches e-g PAL and DEL
can do this; but only by always making explicit the specific sentences that are
being communicated. This is not always convenient.”6

La manera de hacerlo dentro de un enfoque sintdctico de la légica epistémica -
como el considerado- estd abierta para otras investigaciones en esta linea. Tales
como formular las condiciones generales para una teoria epistémica, como
descripcién axiomadtica de un escenario dado, a partir de una descripcion verbal
de una situacion.

Finalmente, cabe indicar algunos posibles dmbitos de estudio y aplicacion del
enfoque considerado. Al respecto, se plantean posibilidades a explorar en
cuanto a la capacidad de inducir ignorancia y guiar un proceso de
‘identificacién de nuevas bases epistémicas’, mediante el aporte de
informacidn textual, orientada sobre la variedad de justificaciones y la toma de
consciencia (awareness), por parte de los agentes, ajustando las dimensiones
‘inferenciales’ del modelo epistémico. Un ambito méas especifico de aplicacion
se halla en concreto mediante las posibilidades abiertas por los modelos
grandes de lenguaje, a través del manejo de textos y sus capacidades de
evaluacion, en base al procesamiento cualitativo de las respuestas producidas.
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Los F-systems son sistemas que permiten representar paradojas semanticas y
establecer condiciones para su ocurrencia/no ocurrencia. Bdsicamente, se trata
de un conjunto S de oraciones que expresan la falsedad de otras oraciones a
través de una relaciéon binaria F. Asi, se puede representar la paradoja del
mentiroso, la de Yablo, etc. Los "conglomerados locales" de un F-system son
subconjuntos de sentencias que se pueden tomar conjuntamente como
verdaderas, dejando afuera otras que son falsas o paraddjicas. Aqui propongo
utilizar estos sistemas para modelar la interaccion entre grupos o facciones
politicas (S), de modo de poder representar fendmenos como la polarizacién
(conglomerados locales opuestos) o la aparicion de grupos disruptivos
(excluidos de todo conglomerado).

Palabras clave | F-systems; paradojas semdanticas: fuerzas politicas; polarizacion
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1. Introduccién

Algunas paradojas semanticas, como la del mentiroso o la de Yablo, involucran
oraciones que afirman la falsedad de otras oraciones. Las oraciones como la del
mentiroso, como "Esta oracion es falsa", son claramente autorreferenciales y,
por lo tanto, circulares. Por otro lado, S. Yablo (1993) introdujo un problema,
que consiste en una serie infinita de oraciones, cada una de las cuales afirma la
falsedad de todas las siguientes, para mostrar que se puede obtener una
paradoja sin autorreferencia ni circularidad. Sin embargo, ¢existe alguna causa
comun detrds de estas paradojas? ¢Qué condiciones son suficientes para
producirlas? Un buen primer paso para intentar responder a estas preguntas es
encontrar un marco comun que las represente. A primera vista, lo inico que
tenemos son oraciones que afirman la falsedad de otras oraciones (quizas de
ellas mismas); por lo tanto, el enfoque puede comenzar considerando
simplemente un conjunto de oraciones y una relacion segun la cual algunas de
esas oraciones afirman la falsedad de otras. Siguiendo esta motivacién, Cook
(2004) introdujo la novedad de utilizar herramientas de teoria de grafos para
tratar con paradojas semanticas que involucran un predicado de falsedad.
Rabern, Rabern y Macauley (2013) acunaron el término F-systems para referirse
a “sistemas de oraciones que estan restringidos de tal manera que todas las
oraciones solo pueden decir que otras oraciones en el sistema son falsas.”

Los F-systems definen digrafos, esto es, grafos cuyos arcos o aristas tienen
direccion y se grafican como flechas. Cada nodo del grafo representa una
oracion, y cada flecha entre un nodo y otro representa la referencia que hace la
oracion del primer nodo a la del segundo como una oracion falsa. Al utilizar
estos sistemas para estudiar las paradojas podemos encontrar propiedades de
los sistemas de oraciones paradojicos a través de propiedades grafo-tedricas.
En un trabajo previo (Bodanza, 2023) introdujimos la nocién de conglomerado,
que define un conjunto de nodos de un digrafo que cumple determinadas
propiedades, y mostramos que lo que caracteriza a un sistema de oraciones
paraddjico es no poseer ningun conglomerado (o, contrapositivamente, si hay
algin conglomerado en el sistema, entonces no hay paradoja).

Ahora bien, los F-systems también pueden utilizarse para modelar otros tipos
de sistemas. Por ejemplo, Dyrkolbotn (2012) muestra que los sistemas de
argumentacion abstracta de Dung (1995) son casos particulares de F-systems.
Aqui los nodos representan argumentos y las flechas representan una relacién
de ataque entre argumentos. A través de propiedades del grafo se pueden
establecer distintas semanticas de extensiones, o sea, criterios que determinan
qué subconjuntos de argumentos pueden darse por justificados o ganadores.
En este trabajo vamos a mostrar otra posible aplicacién, que es la de modelar la
interaccion entre fuerzas politicas para dar cuenta tanto de situaciones de
equilibrio y polarizacidn como de aparicién de fuerzas disruptivas. La teoria de
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grafos ya ha sido utilizada desde hace bastante para el modelado de relaciones
tanto positivas (afecto, amistad, etc.) como negativas (rechazo, enemistad, etc.)
entre agentes sociales (e.g., Cartwright y Harary, 1956). El aporte de nuestro
enfoque es el de un tratamiento mas simple, aunque mas restringido (ya que no
permite representar relaciones positivas). Los nodos de un F-system
representaran fuerzas politicas con posibilidades de poder, mientras las flechas
representaran con cual otra fuerza buscan confrontar. Cuando todas las fuerzas
se ubiquen dentro de un conglomerado habra una situacion de balance de
fuerzas. Cuando ese balance se distribuya en sélo dos conglomerados habra una
polarizacion. Los conglomerados también permitiran identificar (por
exclusién) fuerzas disruptivas que buscan confrontar con fuerzas balanceadas
en busca de un nuevo equilibrio que las ubiquen en un conglomerado. El fin del
modelo no serd identificar cual sera la fuerza dominante, sino cudles seran los
equilibrios posibles. En apoyo a nuestra propuesta, argumentaremos que el
enfoque se adecua a ciertas observaciones tedricas de las ciencias politicas
sobre la polarizacion.

2. F-systems. Definiciones

Un F-system es una estructura (S, F), donde S es un conjunto de elementos y F es
una relacion F € S x S. Se puede ver un F-system como un digrafo donde S es
un conjunto de nodos y F es un conjunto de flechas que conectan nodos.
Candnicamente, un F-system representa con S un conjunto de oraciones y con
F una relacién segun la cual unas oraciones se refieren a otras como falsas, es
decir, (x,y) € F se interpreta como ‘x dice que y es falsa’.

Veamos algunos ejemplos.

1) La paradoja del mentiroso se puede entender como una
oracién que dice de si misma que es falsa. Sea a tal oracion. Entonces,
la paradoja puede ser modelada con el F-system ({a}, {(a, @)}).

2) También podemos modelar sistemas no paraddjicos. Por
ejemplo, si tenemos las oraciones:

a: la nieve es blanca
b: la oracion ‘la nieve es blanca’ es falsa
podemos representar esto con el F-system ({a, b}, {(b, a)}).

3) También pueden representarse casos en los que una misma
oracién hace referencia a mas de una oracién. Por ejemplo, a dice que b
y ¢ son falsas: ({a,b,c},{(a,b), (a,c)}). Sin embargo, no podemos
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representar otras posibilidades légicas como, por ejemplo, a dice que b
0 ¢ son falsas, a dice que b no es falsa, etc.

Introducimos ahora los siguientes operadores que nos ayudaran a definir las
préximas nociones. Sea (S, F) un F-system genéricoy sea A € S. Entonces:

F~(A) & {x € S:existey € Atal que (y,x) € F} (i.e., el conjunto de todolo
que desde A se sefiala como falso)

F(A) & {x € S: existey € A tal que (x,y) € F}(i.e., el conjunto de todo lo
que senala a oraciones de A como falsas)

Six € Sestal que paratodoy € S, (x,y) € F, entonces decimos que x es
terminal. Definimos Term(A) ¥ {x € A: x es terminal}.

3. Caracterizando paradojas semanticas

Es caracteristico de una paradoja semantica que a algunas oraciones que la
componen no se les puede atribuir un valor de verdad clasico, i.e., verdadero o
falso. Es facil corroborarlo en la paradoja del mentiroso: si a la oracion en
cuestion la suponemos verdadera, inferimos que debe ser falsa dado lo que la
propia oracion dice; v si suponemos que es falsa, inferimos que debe ser
verdadera dado lo que la propia oracion dice. Pero esto conlleva contradiccion.
Por lo tanto, la oracion en cuestién ni es verdadera ni es falsa.

S s @D e @
@——(®) @ O—® @ (a——0b)  Ne)
U / U \ J U
() (cf—d) (cf—d)
F T T F U U
Figura 1

Desde el punto de vista de la légica clasica, una oracién x que refiere la falsedad
de otras oraciones z1, ..., 2, (y no a otra cosa) sera falsa si, y solo si, alguna oracion
zi (1 < i< n)esverdadera; y serd verdadera si, y sélo si, toda oracion z; es falsa.
En una paradoja semadntica tenemos oraciones cuyo valor queda
indeterminado, ya que no se les puede atribuir un valor de verdad de acuerdo a
tal criterio. Podemos ver graficamente como asignar valores de este modo
mediante un etiquetado completo (Caminada, 2006) del digrafo, donde aplicamos
etiquetas T, F y U a los nodos, representado los valores verdadero (True), falso
(False) e indeterminado (Undetermined), respectivamente. Digamos que la
etiqueta U puede ser asignada a cualquier nodo, mientras T y F pueden ser
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asignadas solo de acuerdo al criterio de arriba. Ademas, no hay restricciones
para etiquetar nodos terminales (éstos representan oraciones del lenguaje
objeto cuyo valor de verdad se determina de manera externa al sistema). En la
Figura 1 vemos un mismo F-system con tres etiquetados completos posibles.
En todos ellos, el nodo e no puede recibir otra etiqueta que no sea U. Ese nodo
representa una oracion paradojica. Los otros nodos representan oraciones no
paraddjicas, y todos ellos pueden ser etiquetados con alguna etiqueta “clasica”,
T 6 F (ademas de U).

Esto nos muestra que en este F-system tenemos dos subconjuntos de nodos
maximos a los que se puede asignar la etiqueta T (segun las condiciones dichas),
a saber, {b,d} y {c}. Es decir, podemos tomar como verdaderas a la vez a las
oraciones representadas por by ¢, por un lado, o bien s6lo a ¢, por otro.

Ahora nos preguntamos si podemos encontrar algunas propiedades comunes
para caracterizar lo que ocurre en estos casos, pero sin apelar a etiquetados,
sino simplemente a cuestiones grafo-tedricas. Las siguientes nociones, que
introdujimos en Bodanza (2023), cumplen con ese proposito. Dado un F-system
(S, F), decimos que un subconjunto A € S es un conglomerado si, y sélo si, se
cumplen las siguientes propiedades:

(1) F(A) < S\ A
(2) S\ A\ Term(S) € F(4).

La primera condicién dice que A es “independiente” (i.e., todas las oraciones
que senalan a oraciones de A como falsas quedan excluidas de A; o, dicho de
otro modo, no hay flechas dentro de A). Intuicién: oraciones verdaderas no
pueden predicar la falsedad de otras oraciones verdaderas. La segunda
condicion dice que A es “absorbente”, significando que cualquier oracién no
terminal excluida del conjunto sefiala como falsa a alguna oracion de dentro del
conjunto. Intuicion: oraciones falsas en nodos no terminales s6lo pueden
predicar falsedad de oraciones verdaderas (de otro modo, serian verdaderas).
Simplificando: todo lo que senala hacia A queda fuera de A, y todo que esta fuera
de A senala hacia A. Asi, un conglomerado contiene oraciones que pueden ser
todas verdaderas a la vez, mientras excluye oraciones que pueden ser todas
falsas, todo al mismo tiempo. O sea, establece una particion, separando lo
verdadero de lo falso. En el ejemplo de la Figura 1 no tenemos ningun
conglomerado. Esto ocurre justamente porque el sistema es paraddjico: la
oracién del nodo e no puede clasificarse ni como verdadera ni como falsa.

Asi, tenemos un resultado general: A es un conglomerado si, y sélo si, existe un
etiquetado clasico F tal que A = {x € S: E asigna la etiqueta T a x}, donde por

1 El operador \ es la diferencia entre conjuntos.
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‘etiquetado clasico’ entendemos un etiquetado completo que a cada nodo le
asigna una de las etiquetas T 6 F. Si entendemos que una oracién paraddjica es
tal que todo etiquetado completo puede asignarle sélo la etiqueta U, entonces
tenemos como corolario que hay paradoja si, y s6lo si, no hay conglomerados.

Por otra parte, en algunos F-systems podemos separar partes paradéjicas de
otras no paraddjicas, como en el caso de la Figura 1. Alli podriamos aislar la
paradoja e y capturar todas las oraciones que pueden ser tomadas
conjuntamente como verdaderas. Esto podemos hacerlo con una version local
de conglomerado, que obtenemos sustituyendo la condicidn (2) por la siguiente:

2YF>(A)\ Term(S) < F<(4).

De este modo, se requiere que la absorcién capte aquello que A sefiala como
falso, sin importar lo que no es senalado por A. En el F-system de la Figura 1,
podemos ver que solo los subconjuntos {b,d} y {c} cumplen a la vez (1) y (2).
Puede verse claramente que todo conglomerado es un conglomerado local, pero
no viceversa.

Los conglomerados locales también permiten identificar oraciones
contradictorias, como a. Cuando b y ¢ tengan un valor clasico, a s6lo podra ser
falsa, dado que o bien h o bien ¢ serd verdadera, y a afirma que ambas son falsas.
Llamamos a ésta contradiccion referencial. Las contradicciones referenciales, en
consecuencia, siempre quedaran fuera de cualquier conglomerado local (y, por
ende, de cualquier conglomerado).

4. Conglomerados y fuerzas politicas

Los F-systems, ademads de tener aplicaciones en lalégicay enla argumentacion,
también tienen otras potenciales aplicaciones. Relaciones como la predicacion
de falsedad de una oracion a otra, o de ataque de un argumento a otro, pueden
tener propiedades comunes con otros tipos de negacién, rechazo, ataque,
aversion, repulsion, etc., en distintos dominios. Nuestra idea es que algunas de
esas propiedades comunes pueden ser capturadas con las nociones de
conglomerado y conglomerado local. En particular, vamos a proponer su
aplicacion al estudio de la interaccion entre fuerzas politicas, con la intencion
de modelar situaciones de equilibrio y polarizacidén, asi como la apariciéon de
fuerzas disruptivas.

Pensemos en fuerzas politicas de un pais u otra institucién, con cierta
capacidad de acceso al poder.? Los nodos de nuestro F-system representaran

2 No consideramos, por ejemplo, pequefios grupos poco representativos en una
democracia. La dindmica de cémo un grupo politico llega a ser una fuerza capaz de
acceder al poder queda fuera de los alcances de este modelo.
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estas fuerzas. Para acceder al poder, las fuerzas politicas pueden oponerse o no
a otras, generando confrontaciones o posibles coaliciones. La relacién F
representara la relacién de confrontacién. Si no hay confrontacién entre ellas
serd posible una coaliciéon. Notemos que una fuerza puede buscar confrontar
con otra (por ejemplo, senalandola como lo negativo, erréneo, perjudicial o
enemiga de la sociedad, en oposicion a la propia fuerza -lo correcto, positivo o
beneficioso), sin que necesariamente la segunda responda de la misma manera
(por ejemplo, asumiendo una estrategia dialoguista o tolerante). Nuestro
modelo no busca determinar qué fuerza se impondrd, sino cuales seran
situaciones de equilibrio o no entre ellas. Por ejemplo, en un escenario de
polarizacion entre dos fuerzas donde una de ellas ejerce el poder y la otra ejerce
la oposicion, el equilibrio puede mantenerse aun cuando el poder cambie de
mano (por caso, como resultado de una elecciéon democratica).

Vamos a definir la idea de equilibrio. Decimos que un F-system (S, F)
esta balanceado si, y sélo si, S puede ser particionado en conglomerados
locales.? Es decir, existe una clase {P;, ..., P,} de subconjuntos de S tal
que:

(D cada P; (1 <i<n)esun conglomerado local,
) P,U..UP,=S.

Si n = 2, entonces decimos que el sistema estd polarizado (o sea, esta
polarizado si el balance se da por el equilibrio entre dos fuerzas).*

En la Figura 2 podemos ver tres F-systems. El (i) no esta balanceado, ya
que a no pertenece a ningun conglomerado. Los dos restantes estan
balanceados, ya que cada nodo pertenece a algin conglomerado. El (iii),
ademas, estd polarizado, ya que todos los nodos se dividen en dos
conglomerados antagoénicos.

3 Silarelacion F no contiene ciclos de longitud impar, se pueden considerar conglomerados
en general, ya que en tal contexto la existencia de conglomerados estd garantizada
(Bodanza, 2023).

4 La intuicién es similar a la idea de balance en grupos sociales definida por Cartwright y
Harary (1956) y redefinida posteriormente por ofros autores, aunque con ofro tipo de
modelos. Basicamente, el balance en un grupo social es entendido como una particién del
grupo en dos o mds clusters o subgrupos mutuamente antagénicos.
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o |\

(i) no balanceado

(ii) balanceado (iii) balanceado y
polarizado

Figura 2

Es interesante ver lo que ocurre en (i). Notese que, bajo la interpretacion
canonica de oraciones interactuando por medio de un predicado de falsedad, a
constituye una contradiccién referencial, lo que puede entenderse como un
desacuerdo esencial con la dicotomia entre la verdad de b y la verdad de ¢, que
deja a a siempre fuera de la verdad. En términos de fuerzas politicas, por su
parte, podria entenderse como un desacuerdo esencial con la dicotomia entre
dos fuerzas polarizadas, representando una fuerza politica disruptiva que a
través de la confrontacion con las otras dos busca romper ese equilibrio. Esto
es razonable desde un punto de vista estratégico, ya que cambiar la relacion
entre fuerzas es necesario para lograr otro equilibrio que la incluya. ;Cémo
podria darse ese cambio? Una posibilidad es que a logre captar (“absorber”) el
rechazo de las otras fuerzas. Esto reforzaria la situacién de a frente a la
sociedad, logrando un nuevo balance que lo incluye como tercera fuerza (ii).
Otra posibilidad es llegar a la situacion (iii), donde a logra el rechazo de sélo una
de las fuerzas polarizadas (b). Aqui, si ¢ evita confrontar con a y logra su
aceptacién, pueden crear una coalicion (conglomerado) para polarizar con b en
un nuevo equilibrio. Por supuesto, existen otras posibilidades, pero lo visto es
suficiente para ilustrar el potencial representativo del modelo en el andlisis de
fuerzas sociales.

5. Comentarios finales

Los F-systems son lo suficientemente generales como para modelar una
diversidad de dominios en los que un conjunto de entidades se hallan
relacionas por alguna forma de negatividad o rechazo. Aqui hemos expuesto, en
primer lugar, la aplicacién al estudio de paradojas semanticas que involucran
un predicado de falsedad, para lo cual las nociones de conglomerado y
conglomerado local nos proporcionan una herramienta para identificar y aislar
dichas paradojas. En segundo lugar, mostramos como novedad la aplicacion
para el estudio de equilibrios de fuerzas politicas, donde las mismas nociones
nos permitieron elaborar los conceptos de balance y polarizacion, e identificar
fuerzas disruptivas.
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En comparaciéon con otros modelos conocidos para el andlisis del balance
social, principalmente con el de grafos signados (signed graphs) (Cartwright y
Harary, 1956; Davis, 1967), que contempla tanto una relacién negativa como
otra positiva, el presente modelo es mds simple en cuanto se pueden capturar
ideas similares de balance con sélo una relacién negativa.> Ademas, el modelo
parece capturar intuiciones politoldgicas acerca de la polarizacién. Por
ejemplo, la propiedad de “absorcién”, interpretada como la capacidad de
generar la reaccion de la fuerza a la que se rechaza, se refleja en este pasaje de
Jennifer McCoy (2019) sobre la polarizacién:

En primer lugar, a menudo este fendomeno es estimulado
por la retérica de los lideres politicos, que explotan
agravios reales de los votantes. (...) [L]a polarizacion trabaja
en dos sentidos. Cémo reacciona la oposicicn politica es el
segundo factor que explica el impacto de la polarizacion en la
democracia. Si, ante la retorica de resentimiento y las
tacticas que pretenden excluir al perdedor, la oposicion
responde con un lenguaje politico agresivo y demonizador
similar, se arriesga a consolidar un ciclo que conduzca a un
atrincheramiento en la politica de polarizacion. (Itdlicas
nuestras.)

Los F-systems, al ser grafos dirigidos, permiten representar el hecho de que una
fuerza puede buscar la confrontacién con otra sin que el ataque sea
necesariamente correspondido. El segundo factor de la polarizacion que
menciona McCoy puede darse o no, con lo cual la polarizacion ocurrirad o no. La
relacion negativa en los grafos signados, en cambio, al ser simétrica, supone de
por si el rechazo mutuo. Ademas de la simpleza, entonces, también los F-
systems presentan ventajas representacionales con respecto a los grafos
signados, al menos para este tipo de interacciones. Por otra parte, los F-systems
no permiten ver qué ocurre con la dindmica por la cual los individuos se
agrupan en fuerzas politicas, para lo cual los grafos signados suponen un buen
modelo (e.g., Heider, 1958).

Asi como puede metrizarse el grado de desbalance de un grafo signado
definiendo alguna nocién de distancia (Young Pedersen, Smets y Agotnes,
2021), proximamente exploraremos tal posibilidad en F-systems.

5 Beringer y Schindler (2016) amplian el modelo de F-systems para el tratamiento de
paradojas afiadiendo una relacion positiva de afirmacion de verdad. Llas posibles
conexiones con los grafos signados no la exploramos aqui.
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La racionalidad estructural, entendida como coherencia interna entre las
actitudes intencionales, parece ser una de las caracteristicas definitorias
indiscutibles del agente racional ideal. La pregunta que motiva el presente
trabajo es si este requerimiento de coherencia es un principio que posee fuerza
normativa sobre los agentes racionales reales y concretos. Una serie de criticas
han defendido una respuesta negativa a este interrogante, declarando que la
tesis de que existen requerimientos de la racionalidad estructural es
simplemente un mito. Tales criticos se basan en las dificultades que genera la
formulacion de los principios de la racionalidad tanto en sus versiones de
alcance estrecho y alcance amplio. La hipdtesis central de este trabajo es que es
necesario asumir una postura sobre el contenido semantico para abordar el
problema de las presiones normativas sobre los estados intencionales. En
funcion de esta hipodtesis y del andlisis de las criticas mencionadas, se
argumentara las ventajas que proporciona el inferencialismo normativista de
la escuela de Pittsburgh a la hora de dar cuenta de las presiones normativas que
genera la formacién de intenciones tenciones en un agente racional.

Palabras clave | Racionalidad estructural; Racionalidad practica; Normatividad,;
Inferencialismo
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1. Introducciéon

La coherencia interna entre las actitudes intencionales es una de las
caracteristicas fundamentales de los agentes racionales. Esta idea no parece
generar mayores problemas mientras se formule en un sentido meramente
descriptivo. Bien podria considerarse a la coherencia como una nota esencial
de nuestro concepto de “agente racional” o incluso como parte de la descripcion
de lo que podriamos considerar el agente racional ideal. Los conflictos surgen
en el pasaje de la dimension meramente descriptiva a la normativa. Es claro que
esta nocion de racionalidad no se agota en su pretension de describir uno de los
requisitos fundamentales para ser considerado un agente racional, sino que
parece poseer algun tipo de fuerza normativa sobre los agentes humanos
particulares. Esta fuerza puede apreciarse en la idea de que si bien es dificil
encontrar algun individuo que ostente una coherencia perfecta de la totalidad
de sus actitudes en todo momento, si debe revisar y corregir sus actitudes en
caso de detectar inconsistencias. Ahora bien, aunque esta consideracién
parezca muy intuitiva un andlisis mas detenido conduce a la pregunta sobre
cudl es el fundamento de esta obligacién racional de todo agente racional a
mantener la coherencia entre las actitudes.

La pregunta por la fuerza normativa de los principios de la racionalidad ha
motivado una actitud escéptica en la literatura filoséfica. La mayoria de los
involucrados en este debate coinciden en que la coherencia entre actitudes esta
estrechamente relacionada con la racionalidad de un agente. Pero lo que los
criticos ponen en cuestion es que, incluso cuando esa coherencia sea exhibida
por un agente concreto, esta sea el resultado de haberse atenido a ciertos
principios de la racionalidad para formary evaluar sus actitudes.

El presente trabajo se inscribe en el marco de este debate que gira en torno a la
fuerza normativa de los principios de la racionalidad estructural y se acotara a
la dimensién de la racionalidad practica. Especificamente, el andlisis se
enfocard en las intenciones. Se tomard como punto de partida una
consideracion sobre la cual hay un acuerdo bastante extendido en la filosofia de
la accidn, a saber, que las intenciones no son estados mentales que ocurren
individualmente de forma aislada, sino que suelen venir acompanadas por
otros estados intencionales, como otras intenciones y creencias. Este no es un
hecho meramente psicolégico y contingente, sino que dada una intencién ¢ hay
una serie de intenciones y creencias que estan racionalmente conectados con
¢. Tales conexiones racionales determinan conjuntos de estados que
necesariamente deben articularse con ¢, establecen cudles son coherentes y
cuales incompatibles con ¢. Por ejemplo, si Juan tiene la intencion de ir al cine
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el sdbado por la noche y tiene la creencia de que debe adquirir una entrada
antes de que se agoten, entonces debe formar la intenciéon de comprar su
entrada. A su vez, debe abandonar su intencién de ir a la cena a la que fue
invitado ya que tendra lugar de manera simultdnea a la funcién del cine.

En la primera parte de este trabajo, se caracterizard a la racionalidad
estructural en contraste con la denominada racionalidad sustantiva. En la
segunda parte, se expondra la forma légica de las distintas formulaciones del
principio de racionalidad estructural y se analizaran en las objeciones que han
recibido cada una de ellas. Finalmente, se argumentara sobre la necesidad de
asumir una postura sobre el contenido semantico para abordar el problema de
las presiones normativas sobre los estados intencionales y se expondran las
ventajas que proporciona el inferencialismo normativista de la escuela de
Pittsburgh a la hora de resolver estas dificultades.

2. Racionalidad estructural y racionalidad sustantiva

La expresion “racionalidad estructural” (structural rationality) ha sido propuesta
por Sacanlon (2007), aunque desde un punto de vista conceptual viene siendo
tratada en la literatura desde mucho antes que reciba esta denominacion. A
grandes rasgos, se la puede caracterizar como un tipo de racionalidad formal
en contraste con la racionalidad sustantiva (substantive rationality), entendida
como la sensibilidad que posee el agente racional frente a las razones, es decir,
frente aquellos aspectos de su situaciéon que lo motivan y/o lo justifican a
formar, revisar o descartar actitudes. Asi, por ejemplo, si se afirma que la
intencion de Juan de comprar entradas para el cine es racional dado que tiene
la intencion de concurrir a ver una pelicula el sdbado por la noche, se esta
apelando a un sentido de “racionalidad” relativo a la racionalidad estructural.
Si, en cambio, se afirma que la intencion de Juan de ir al cine es racional puesto
que tiene buenas razones para hacerlo, (por ejemplo, le han gustado las
peliculas anteriores de ese mismo director o un critico de cine cuyos criterios él
respeta la ha recomendado), el sentido de “racionalidad” que esta en juego aqui
es el de la racionalidad sustantiva.

Resulta dificil ofrecer una descripcion conceptual de la nocion de racionalidad
estructural sin incurrir en afirmaciones que ya implican una toma de posicion
en los grandes debates que se han suscitado en torno a este concepto. Teniendo
en cuenta esa dificultad, la siguiente caracterizacién debe ser tomada como una
primera aproximacién y un punto de partida para luego plantear la discusién
de manera mas clara. Entre las caracteristicas principales de la racionalidad
estructural, (de ahora en adelante, RE), se encuentran las siguientes:
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a. La RE concierne a una combinacion de actitudes (y/o su
ausencia) y no a cada una de ellas tomadas por separado.

b. La evaluacion de la RE puede ser llevada a cabo
independientemente de saber cual/es de las actitudes del
conjunto esta/n avaladas por razones. En otras palabras, la
evaluacion de la RE es independiente de las consideraciones
propias de la racionalidad sustantiva.

c. La evaluacion de la RE puede ser hecha sin tener en cuenta la
situacién particular del agente ni el conocimiento con el que
cuenta.

d. La evaluacién de la RE es puramente formal y no apela al
contenido de las actitudes evaluadas.

La RE ha sido objeto de reflexidn filosofica ya desde la modernidad, pero en las
ultimas décadas ha recibido especial interés, por lo cual existe una extensa
literatura que tematiza su naturaleza y sus relaciones con la racionalidad
sustantiva. Incluso algunos autores han llegado a afirmar que la racionalidad se
reduce al cumplimiento de los requerimientos de la RE sin méas (Scanlon 1998;
Broome 2013, 2020; Ridge 2014). Ahora bien, ;Cudles son los requerimientos
propios de la RE? Podria decirse que el nucleo comun de todas sus
formulaciones consiste en la coherencia formal entre las actitudes del agente.
Puesto que aqui me centraré en la racionalidad practica, esta demanda de
coherencia concierne a las intenciones entre si y a su articulaciéon con las
creencias. Asi, la RE practica consiste en tener intenciones conjuntamente
realizables y en el principio de la racionalidad instrumental (instrumental
rationality) que requiere la formacién de nuevas intenciones por parte de un
agente en funcion de sus creencias e intenciones previas. Este principio
instrumental puede expresarse del siguiente modo:

Siun agente, A, tiene una intencion X (Ix) y

A tiene una creencia, C, de que Y es un medio necesario para realizar X,
entonces

A estd racionalmente requerido (R) a formar la intencién Y (R (Iy))

En otras palabras, lo que prohibe el principio de RE es la acracia practica
(practical akrasia), ya que considera una instancia de irracionalidad practica
tener una determinada intencién, creer que se debe tomar un determinado
curso de accion para cumplirla y, aun asi, no formar la intencién (o no intentar)
de realizar la accion en cuestion.
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Si bien la coherencia formal entre intenciones y creencias es una de las
caracteristicas ampliamente reconocidas como fundamentales de la agencia
racional, lo que muchos autores han puesto en cuestion es que esta propiedad
sea el resultado de un principio propio de la RE. En otras palabras, lo que esta
en discusion es la fuerza normativa misma de los principios formales de la RE.
Para comprender estas criticas, sera preciso analizar las distintas
formulaciones del principio de RE segtin sea entendido como un requerimiento
de alcance estrecho o amplio.

3. Los requerimientos de la RE como principios de alcance estrecho y el
fenémeno de la autopropulsion

Algunos de los argumentos mas importantes en contra de la existencia de
principios normativos que regulan la articulacién de las intenciones entre si y
entre intenciones y creencias se retrotraen a la consideracién sobre el alcance
de estos principios. La cuestion de fondo a ser resuelta es si tales
requerimientos normativos son de amplio alcance (wide scope) o de alcance
estrecho (narrow scope). En esta seccion se expondran las principales
dificultades que surgen de considerar a estos principios como principios de
alcance estrecho.

Algunos autores afirman que el requerimiento de RE que demanda una
coherencia formal entre los estados intencionales de un agente debe ser
entendido como un principio de alcance estrecho (Schroeder, 2004; Korsgaard,
1997). Segun esta formulacion, el requerimiento es condicional a uno o mas
estados intencionales que funcionan como antecedentes. En el caso puntual de
las intenciones, si un agente A forma una intenciéon Xy cree que Y es un medio
necesario para realizar X (C), entonces el requerimiento de RE (R) demanda que
forme la intencion de realizar Y:

(In"C->R(1y

Una dificultad que amenaza a toda propuesta que considere los principios de la
RE como principios de alcance estrecho es la de dar lugar al fendémeno de la
autopropulsién  (bootstrapping) (Broome, 2001). El problema puede
generalizarse en los siguientes términos: un agente que forma la intencion X (Ix)
y tiene la creencia C, pasa a tener una razoén para formar una intencion Y (Iy). E1
fendmeno de la autopropulsion se da por el surgimiento repentino de una razon
por el solo hecho de que un agente ha formado una determinada intencion,
razon que no existia previamente a la formacion de esa intencion.

En el siguiente ejemplo puede apreciarse el conflicto que supone el fenémeno
del empuje. José desea aumentar su calidad de vida y tiene la firme conviccion
de que es mas saludable reemplazar la alimentacion a base de sdlidos por
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proceso de fotosintesis. Dada su creencia en la efectividad de este
procedimiento y habiendo tomado la determinacion de llevarlo a cabo a partir
de manana, ahora José estd racionalmente requerido a dejar de consumir
alimentos y exponerse durante largas horas al sol cada manana. Eso es lo que
los principios de la racionalidad le demandan. De este modo, parece que José
adquiere una justificacién racional para su practica solo por el hecho de haber
formado una intencién y una creencia (falsa) acerca del mundo. Cuando tiene
lugar el fenomeno de la autopropulsién, entonces, la nocion de justificacién
racional se torna trivial, ya que cualquier par de intenciones y creencias, por
absurdas que fuesen, generan automaticamente una razon para el agente que
no existia previo a la formacion de la intencién (Kolodny, 2005, p. 515). Esto
provocaria la fusion de la dimension normativa (prescriptiva) y la dimensién
factica (descriptiva y empirica), desapareciendo asi la nociéon misma de
justificacion como nocion tipicamente normativa.

El empuje tiene lugar, entonces, cuando se considera que una intenciéon es una
razén tanto para formar otras intenciones como para realizar la accion que la
satisface. La idea de que las intenciones hacen una diferencia normativa, sin
embargo, sigue siendo plausible e intuitiva. En palabras de Bruno Verbeek, el
problema se plantea como un interrogante “So how are we to avoid
bootstrapping, while still making room for the idea that our intentions matter
normatively?” (2014, p.7). Por eso, otra de las alternativas para explicar el hecho
de que las intenciones marcan una diferencia normativa y de mandan la
formacion de otras intenciones, es postular principios de la racionalidad de
alcance amplio.

4. Los requerimientos de la RE como un principio de alcance amplio

Afirmar los principios de la racionalidad en su naturaleza de principios de
alcance amplio evita el fenémeno del empuje. En esta interpretacion, el alcance
del requerimiento (R) afecta tanto al antecedente (la intencién originar y las
creencias relacionadas con ella) como al consecuente (las intenciones que
deben formarse en funcion de la original) (Dancy, 1977; Broome, 2013;
Brunero, 2020; Way 2011). Esto implica que ninguna intenciéon particular
constituiria una razon para formar o descartar otras intenciones, ya que
siempre estaria abierta la posibilidad de descartar la intencién original.
Formalmente, el alcance amplio de este requerimiento podria expresarse asi:

R[1:) " C~ (Iv)]

Considerar los requerimientos racionales como principios de alcance amplio
ha dado lugar a una serie de criticas. Quiza la méas extendida sea la que recibe
el mote de “el culto a las normas” en honor al concepto utilizado por Smart en
su clasico articulo Extreme and Restricted Utilitarianism (1956). La idea que
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subyace a esta critica puede ser resumida en la siguiente afirmacién: asumir
actitudes en conformidad con los principios de la racionalidad puede conducir
a asumir actitudes contrarias a la razon. Cuando este es el caso, resulta al menos
discutible que podamos considerar el desempenio del agente como racional, por
mas que no esté violando ninguin requerimiento de RE.

Pueden darse infinidad de ejemplos en los cuales la mera coherencia formal
entre intenciones y creencias no garantiza la conformidad con la razoén. En los
casos mas extremos, incluso puede resultar mas racional (en términos de
conformidad con la razon) actuar en contra de los principios de la racionalidad.
Piénsese en ejemplo en el que individuo, José, desea llegar descansado a una
importante entrevista laboral que tiene mafana temprano por la manana y por
eso forma la intencién de tomar una alta dosis de somniferos para dormir mas
relajado. En este caso, seria mds racional que José no forme las intenciones de
los medios para realzar su intencion, por ejemplo, que violando los principios
de la racionalidad instrumental no intente llegar a la farmacia a tiempo para
comprar los somniferos.

Los criticos sostienen que la version de alcance amplio de los principios de la
RE no logra reflejar la idea de que muchas veces no es igualmente racional optar
por aceptar o rechazar, de un modo indiferente, cualquiera de las actitudes en
juego (Finlay, 2010; Schoeder, 2009). En el ejemplo citado, José puede actuar
en conformidad con las demandas de la RE o bien abandonando su intencién
originar de consumir somniferos (Ix), o bien formando la intencién de ir a
comprarlos (Iy). Sin embargo, es claro que si el individuo en cuestién repensaria
sus planes atendiendo a razones, estaria racionalmente requerido (R) a
descartar su intencion original, consideracién que no logra ser capturada por
esta formulacion de alcance amplio. Si bien en términos generales conviene
asumir actitudes en conformidad con los principios de la racionalidad, esto no
es asien cadauno delos casos particulares. Pretender que las normas generales
que conciernen a tipos de acciones tengan una fuerza normativa directa sobre
las acciones particulares que son los casos concretos es una mera cuestion de
“veneracion de las reglas”, de ahi la denominacion que recibe esta critica.

5. Los requerimientos de la RE considerados como un mito

La tesis de que existen principios normativos que regulan las relaciones entre las
intenciones encierra una idea intuitiva. Después de todo, cuando un agente
manifiesta intenciones que no son coherentes entre si, parece ser legitima una
acusacion de irracionalidad, la cual ademads encierra un juicio de valor negativo.
Pero lo que la literatura critica ha puesto en cuestion es el hecho de que la
coherencia exhibida por los estados intencionales de un agente racional sea el
resultado de la presién normativa ejercida por ciertos principios de la

138



Ayelen Sanchez

racionalidad. En otros términos, lo que se pone en cuestion es si tales principios
de RE, tanto en su formulacion de alcance estrecho como de alcance amplio, son
genuinamente normativos (Star, 2018, p.3). En esta direccion, existe una postura
critica, identificada en la literatura como “la teoria del mito” (the myth theory), que
considera la existencia de tales principios como un mito (the myth view).

La tesis de los criticos de la perspectiva del mito recibe el nombre de
“explicaciéon de la trasparencia” (transparency account), la cual postula que la
normatividad de la racionalidad es solo aparente, ya que deriva de la fuerza
normativa de la racionalidad sustantiva (Kolodny, 2005, p.513). El precursor de
esta critica fue Raz, quien en su articulo The myth of instrumental rationality
(2005) apunta contra la existencia de un requerimiento de coherencia formal
instrumental que gobierne los medios y fines de un agente. Niko Kolodny
(2008), por su parte, ha extendido y generalizado la critica de Raz (2005),
poniendo en cuestidn la existencia de un principio de consistencia formal que
regule la relacién entre las intenciones.

Sin embargo, la idea de que la formacién de intenciones viene aparejada con
una fuerza normativa mas alla de que cuenten o no con el aval de la razon sigue
resultando plausible. Por esto, a los fines de defender la idea de que existe cierto
tipo de presién normativa sobre las intenciones y creencias, y a su vez eludir las
dificultades que suscita la postulacion de principios de la RE en las dos
formulaciones antes vistas, la estrategia propuesta comenzara por definir una
posicién sobre el contenido semadantico de los estados intencionales. La
hipotesis que se defendera aqui es que el contenido tiene una importancia
central ala hora de determinar las relaciones normativas entre las intenciones:
en funcion de él se establecen las relaciones de coherencia, incoherencia,
implicacion, compatibilidad e incompatibilidad entre los estados intencionales
de un agente. La postura sobre la constitucién del contenido que se expondra a
continuacion es el inferencialismo semantico en su variante desarrollada por la
escuela de Pittsburgh, principalmente por Wilfrid Sellars y Robert Brandom.

6. Las presiones normativas sobre las intenciones desde un enfoque
semantico normativista inferencialista

El inferencialismo es una teoria semantica y, como tal, debe satisfacer dos
demandas fundamentales. Una de ellas es explicar en qué consiste el hecho de
que una representacion efectivamente tenga una referencia, es decir, se
constituya como una representacion exitosa. La otra demanda proviene de la
necesidad de explicar como algo (una expresion, una idea o un concepto) logra
tener un contenido representacional (independientemente de que
efectivamente tenga una referencia). Brandom denuncia que la tradicion
clasica representacionalista se ha ocupado solamente de la primera tarea
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obviando la segunda, es decir, privilegiando el éxito de representacion
(representational  success) por sobre el propésito representacional
(representational purport) (Brandom, 1994, p. 78). La dimension del
inferencialismo que interesa a los fines de abordar el problema de la
articulaciéon racional entre intenciones es la que da cuenta de como se
constituye el contenido representacional.

El inferencialismo es una perspectiva anti-representacionalista. Esto no
significa que niegue el concepto mismo de representacion sino que se opone a
tomarlo como un aspecto primitivo de la mente humana y, por ende, como un
concepto basico en la teoria semdantica, sin explicar como y en virtud de qué,
algo se constituye como una representacion para alguien. La estrategia
inferencialista es derivar las propiedades representacionales de las
inferenciales. Su propuesta general es que la articulacion inferencial entre los
items que pretenden ser representaciones es la que les confiere su contenido
propiamente representacional (Brandom, 2000, p.12).

Una tesis fundamental que se encuentra a la base de la postura inferencialista
defendida aqui es que el contenido representacional es intrinsecamente
conceptual, ya que los conceptos son los portadores de relaciones légicas
(Frapolli y Villanueva, 2013, p. 597). El siguiente paso en la argumentacion
consiste en senalar que el contenido de las intenciones de los agentes humanos
es conceptual. Cuando un agente humano se representa el mundo por medio de
algin estado intencional (deseo, creencia o intencion) siempre lo hace
conceptualizandolo bajo algunos aspectos. El desafio del inferencialismo es,
entonces, explicar en virtud de qué un estado mental (o expresion lingiistica)
adquiere contenido conceptual y qué lo diferencia de aquellos estados que
carecen de esta dimensién conceptual.

La postura inferencialista normativista del contenido desarrollada aqui se
coloca en las antipodas del dogma formalista. Segun el denominado dogma
formalista, las inferencias materiales son entinemas cuya validez es producto
de una inferencia formal con una de sus premisas implicitas. Asi, el dogma
considera a las inferencias como validas solo en virtud de su forma y no de su
contenido. Siguiendo a Sellars (1953) en su rechazo a esta tesis formalista, aqui
se sostendrd que las relaciones de coherencia e incompatibilidad son
establecidas por inferencias materiales y no monotonas. Dominar inferencias
materiales es una capacidad practica diferente a la de la competencia légica de
saber explicitamente en qué consisten las inferencias formalmente validas.
Todo lo que se necesita para hacer las transiciones inferenciales entre las
intenciones es comprender los contenidos representacionales de tales estados
intencionales y tener un conocimiento acerca del mundo, al menos de la region
de la realidad concreta en la que debera actuar el agente.

140



Ayelen Sanchez

La postura inferencialista expuesta aqui es esencialmente pragmatista. En este
sentido, el inferencialismo se aparta de las visiones intelectualistas, las cuales
consisten en entender el comportamiento practico en términos de la captacion
previa de contenidos explicitos (Turbanti, 2017, p.182). Lo que aqui se pone en
cuestion es la idea de que un agente deba ser consciente de todas las relaciones
inferenciales en las que esta inserto determinado concepto para poder tener un
estado intencional (o para comprender el concepto en cuestion). Por el
contrario, el conocimiento de las conexiones inferenciales entre los conceptos
es un saber fundamentalmente practico. Es por eso que al intelectualismo
Brandom contrapone un enfoque pragmatista, entendiendo el pragmatismo
como “(...) the claim that pragmatics is methodologically, conceptually, and
explanatorily prior to semantics” (2018, p. 4). Con respecto a lo conceptual, el
pragmatismo “(...) seeks to understand what it is explicitly to say or think that
something is the case in terms of what one must implicitly know how (be able)
to do” (Brandom 2000, p. 18). En estas coordenadas debe comprenderse la tesis
del inferencialismo semantico de corte pragmatista, segtin el cual dominar un
concepto es dominar de manera practica las inferencias implicadas por él1'.

Podria decirse que el lema de Brandom “semantics must in this way answer to
pragmatics” (2000, p. 125) resume de manera concisa el espiritu pragmatista
del inferencialismo semantico. Esto no solo implica explicar los significados en
funcién del uso, sino intentar responder a la siguiente pregunta: qué es lo que
un agente debe saber como hacer para que cuente como estando en un estado
que posee un contenido. Por eso, la explicacién de como se constituyen los
contenidos semanticos comienza por la reflexion sobre la practica de aplicar
conceptos o de “tomar algo como algo”. La estrategia es explicar el contenido por
medio del acto o de la funcién. Aqui una de las nociones clave es la de “saber
como” (know how) y debe ser entendida en su sentido especifico tal como lo
propuso Ryle (1949), a saber, como opuesto al “saber que” (know that). Afirma
Brandom (2018): “To understand others’ utterances, or even our own thoughts,
we must have the ability to distinguish in practice what follows from what. That
is a kind of know-how” (p. 6).

La necesidad de este saber practico e implicito en lo que atane a la posesion de
contenidos se fundamenta en el regreso al infinito que una posicion
intelectualista genera. Esta critica al intelectualismo toma el espiritu general de
la argumentacion desarrollada por Sellars (1963). El punto del argumento es

! Nétese que la cuestion abordada aqui desde el inferencialismo semantico no responde a
la pregunta por el estatus ontoldgico de los conceptos, sino por las condiciones de su
posesion y por los requisitos que ha de cumplir un estado con contenido conceptual. Para
un desarrollo mas amplio de la diferencia entre estos interrogantes, confrontese Aguilera, M.

et.al. (2015, p. 18).
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que una norma N posee un caracter universal y las situaciones a las que se
aplica (a1, az,...an) Son siempre casos particulares. Entonces, para saber si una
situacion “an” particular dada es o no es un caso de aplicacién de una norma N,
es necesario aplicar otra norma, N1, que indique como aplicar N. Partiendo del
supuesto intelectualista, la norma N1 debe ser también explicita. Esto a su vez
requiere a existencia de una nueva norma explicita, N2, que indique cémo
aplicar N1 a N. Asi se ve claramente el regreso al infinito que supone este tipo
de posturas. Silos casos a los que corresponde aplicar la regla estarian dictados
por otra regla explicita, se requeriria de una nueva meta-regla explicita que
regule la aplicacion de esta ultima, y asi sucesivamente. Brandom resume este
argumento en una sola frase: “The rule says how to do one thing correctly only
on the assumption that one can do something else correctly, namely apply the
rule” (1994, p.21).

Cabe destacar que esta perspectiva inferencialista y pragmatista se
compromete con el cardcter no-monotono de las inferencias que articulan los
conceptos entre si (Brandom, 2000, p.89). Las inferencias que estan implicadas
en el contenido conceptual de una intencion de un agente X en un determinado
momento T1 son no-mondtonas en tanto que pueden verse alteradas si el
agente adquiere nuevos conocimientos, tanto conceptuales como practicos en
el momento T2. La intencién de Juan de ir al cine, por ejemplo, implica la
intencion de comprar una entrada. Ahora bien, puede que Juan se entere que la
funcion es a beneficio de un comedor escolar y que la entrada consiste en donar
un alimento no perecedero. Otra situacidn alternativa podria ser que un amigo
le diga a Juan que él lo invitara a ver la pelicula como regalo adelantado de
cumpleanos. En ambos casos se dan escenarios en los cuales la intencion de ir
al cine pierde su articulacion inferencial con la intenciéon de comprar una
entrada. En el primer ejemplo, Juan adquiere una informacion empirica mas
especifica sobre la proyeccion de la pelicula. En el segundo caso, la intencién
del amigo de Juan que incluye el concepto de “regalo” excluye la intencién de
Juan de comprar la entrada.

Una de las consecuencias de esta concepcion inferencialista sobre el contenido
semantico es el holismo de lo conceptual. Si lo que determina el contenido de
una representacion es el rol que juega ésta en su articulacion inferencial con
otros conceptos, entonces la existencia aislada de un concepto es imposible
(Brandom, 2000, p.15). En este punto, ya se puede ir prefigurando la no
necesidad de postular principios regulativos meramente formales de la
racionalidad que expliquen la articulacién racional entre las intenciones y entre
intenciones y creencias, ya que estas estdn constitutivamente articulares en
virtud de los conceptos que incluyen sus contenidos representacionales.
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7. El inferencialismo semantico como una postura normativista

La postura inferencialista con raices en la filosofia de Sellars y desarrollada por
Brandom ofrece herramientas conceptuales especialmente relevantes para
este trabajo dado que a su vez son normativistas (Brandom, 2018, p. 4). La idea
es que los agentes humanos, en tanto que son criaturas discursivas, son sujetos
de estados intencionales que se encuentran inferencialmente interconectados
entre si de acuerdo a ciertas normas. Asi, este tipo de inferencialismo se ubica
en el contexto de la corriente normativista impulsada por Kripke (1982) dentro
de la filosofia del lenguaje de la segunda mitad del siglo XX. La idea central de
esta corriente es que el significado es, esencialmente y no de un modo
meramente accidental, un fenémeno normativo (Whiting, 2016, p. 223). Pero
esta tesis normativista no se vio limitada al caso de los significados lingiisticos,
sino que también es defendida en relacién al contenido de los estados
intencionales en general.

Para comprender mejor el rol que juegan las normas en la constitucion del
contenido de los estados intencionales, conviene recordar las definiciones en
términos dednticos que Brandom presenta de las intenciones y las creencias. Los
estados intencionales se caracterizan por ser tipos de actitudes normativas hacia
los contenidos conceptuales. Asi, mientras que tener una creencia es tomar un
contenido como verdadero, tener una intencién implica un compromiso a hacer
verdadero un contenido (y compromete al agente con la formaciéon de otras
intenciones y creencias inferencialmente articuladas). Aqui puede apreciarse la
estrategia pragmatista de esta perspectiva. Atribuir o reconocer una intencion no
€s un pronunciamiento sobre un estado o proceso psicolégico que esté teniendo
lugar en el interior de su mente. Atribuir o reconocer una intencién es,
esencialmente, asumir o atribuir un compromiso con un curso de acciéon. A su
vez, las razones también cumplen un rol definido en términos deonticos, ya que
son las que habilitan al agente a actuar de determinada manera o a formar otros
estados intencionales (Brandom, 2010, p. 10).

En la propuesta normativista desarrollada aqui, las normas relevantes son las
que gobiernan las implicaciones materiales entre compromisos y
habilitaciones, constituyendo asi el contenido de los estados intencionales.
Estas normas establecen las actitudes que los agentes racionales deben tomar
hacia los contenidos de sus estados intencionales. Estas normas no son
meramente regulativas, sino que son constitutivas de las inferencias ya que
ningun pasaje de un contenido a otro cuenta como una inferencia a menos que
se conforme a ciertas normas. Las normas de inferencias materiales entre los
distintos estados intencionales determinan, entonces, los estatus dednticos a
los que el agente queda comprometido o habilitado al adoptar una actitud hacia
determinados contenidos. A su vez, los movimientos inferenciales que
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constituyen las transiciones entre estos estados son tres: inferencias materiales
que conservan compromisos (commitment-preserving inferences), las que
conservan habilitaciones (entitlement-preserving inferences) y las que establecen
relaciones de incompatibilidad (incompatibility entailments) (establecen cuando
un compromiso con un contenido impide la habilitacién hacia otro, Brandom,
2010, p. 12).

Retomar un ejemplo visto anteriormente serd de gran utilidad para exhibir
como se articulan estos aspectos entre si. Cuando Juan forma la intencién de ir
al cine, lo que asume Juan es una serie de compromisos racionales. Entre los
compromisos que Juan debe tomar estd el de formar la intencién de adquirir
una entrada. A su vez, Juan queda inhabilitado a asumir otros compromisos,
como por ejemplo concurrir al teatro esa misma noche. Como puede apreciarse,
la intencién de Juan “ir al cine el sdbado por la noche”, “conseguir una entrada
para la obra del sabado por la noche” y “rechazar la invitacion para ir al teatro
el sabado por la noche”, estan inferencialmente articuladas, ya que las dos
ultimas se siguen de la primera en virtud de sus contenidos. Ahora bien, la tesis
inferencialista es que esta articulacion inferencial es la que constituye cada
contenido y le otorga su caracter especificamente conceptual. En otras
palabras, la intencién de ir al cine el sabado es esa intencién y no otra por estar
articulada inferencialmente con la intencion de conseguir la entrada especifica.
Comprender el contenido de la primera implica aceptar su vinculo inferencial
con la segunda. A su vez, esta es una relacion normativa: la intencién de ir al
teatro estd vinculada inferencialmente con otras intenciones que el agente del
ejemplo debe formar, independientemente de que de hecho lo haga o de que
tenga la disposicion a hacerlo.

Una distincion conceptual clave en la propuesta de Brandom es la diferencia ya
mencionada entre compromiso y habilitacion. El compromiso y la habilitacién
son estados deodnticos con caracteristicas propias. La habilitacion esta
relacionada con el vinculo entre un determinado estado intencional y las
razones que lo avalan. El compromiso, en cambio, es prospectivo, tiene que ver
con los demas estados intencionales que el agente debe adoptar en funcion del
primero. En este marco, todas las intenciones son compromisos practicos que
generan otros compromisos inferencialmente articulados. Sin embargo, no
todas las intenciones estan habilitadas por razones: “One can act intentionally
either with or without reasons, or one may or may not act for the reasons one
has” (Brandom, 1994, p. 262). A veces esto ocurre porque no existe ninguna
razén particular que avale una intencion y, otras veces, los agentes forman
intenciones contrarias a la razon.
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8. El inferencialismo semantico como una respuesta a los problemas
asociados a los requerimientos de RE

Cuando un agente tiene una determinada intencion, segun el modelo
deodntico normativista de Brandom, queda racionalmente comprometido
con otras intenciones que estan articuladas inferencialmente con la
primera en virtud de su contenido conceptual. En este sentido, las
normas que regulan estas transiciones podrian ser consideradas de
alcance estrecho, dando lugar al fendmeno del empuje: por la mera
formacion de una intencién, el agente quedaria racionalmente
justificado a actuar de cualquier modo y a adoptar las intenciones
consistentes con la intencion inicial. Sin embargo, este fendémeno puede
evitarse en el marco de un modelo semantico normativista, dedntico e
inferencialista, siendo la clave la interaccién entre los conceptos de
compromiso y habilitacién mencionados anteriormente.

Las intenciones, en tanto compromisos practicos, solo generan otros
compromisos, pero por si mismos no habilitan racionalmente. En
resumen, si un agente forma una intencién sin habilitacion racional,
esta intencidén, como cualquier otra, es un compromiso practico
articulado con otros en virtud de su contenido, pero esa articulacién no
suplanta la carencia de habilitacién racional que estuvo desde el
momento de su misma formacién. Asi se puede evitar el fendmeno de
la autopropulsion y a su vez darle sentido a la idea de que las
intenciones tienen una importancia normativa. La respuesta, en este
marco, seria que las intenciones no son razones por si mismas, pero
hacen una diferencia normativa en funcion de su articulacion
inferencial con otros estados. De este modo, el fendmeno del empuje no
tiene lugar en el modelo inferencialista defendido aqui. El punto fuerte
del inferencialismo semdntico normativista es que las normas que
conectan una intencién con otras no son normas regulativas,
extrinsecas a las intenciones, que demandan la formacidon de nuevos
estados tomando la intencién original como razén. Por el contrario, la
normatividad es constitutiva de cada intenciéon e intrinseca a su
contenido. Quien forma una intencién implicitamente asume un
compromiso para con un conjunto de intenciones inferencialmente
articuladas, lo cual es completamente independiente de si cuenta o no
con el aval de razones para tales actitudes intencionales.
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La dificultad a la que da lugar el considerar los principios normativos que
regulan las intenciones como principios de alcance amplio es la del
conflicto entre principios de la racionalidad y principios de la razon. Tal
como fue presentado, el problema surge por el hecho de que formar
intenciones ateniéndose a los principios de la racionalidad, pero que
resulten contrarias a la razon. La diferencia entre compromiso y
habilitacién es pertinente nuevamente para evitar tales consecuencias. En
este modelo inferencialista, las normas que articulan el paso de una
intencién a otra son normas que rigen inferencias que conservan
compromisos pero no necesariamente habilitaciones. Establecida esta
diferencia, no es curioso que un agente sea coherente en sus compromisos
practicos pero viole la fuerza de las razones o al menos la ignore. El ejemplo
del hombre que decide tomar somniferos para dormir profundamente y
llegar temprano a su compromiso de la mafana, ilustra muy bien este
punto. Su intencién original implica ciertos compromisos que él debe
asumir en cuanto a la formacion de nuevas intenciones. Sin embargo, esta
intencién estuvo desde un comienzo en contra de la razén, y por lo tanto
ignorar los compromisos que genera terminara estando en consonancia
las demandas de la razon.

Cabe destacar que la fuerza normativa que vincula las intenciones con
otras intenciones también es condicional y esta sujeta al hecho de que
el agente mantenga la intencion original. Lo que podria cuestionarse en
los casos en que se establece una transgresion a los principios de la
razon es la adopcion de la intencion original o la formacion de una
determinada creencia, no el reconocimiento de los compromisos que
estas generan. En términos brandomnianos, puede decirse que la
racionalidad humana consiste en la posibilidad de reconocer y hacer
explicitos estados deonticos tanto de compromiso como de
habilitacién. Las fallas en la racionalidad en el caso de los agentes
humanos pueden consistir en la imposibilidad de reconocer alguno de
estos dos estatus cuando tienen lugar.

9. Comentarios finales

Elinterrogante que motivé este trabajo puede ser formulado de manera concisa
del siguiente modo: ;existen realmente principios de la racionalidad que
regulan las relaciones entre las intenciones de los agentes humanos? El primer
punto de acuerdo a senalar se da en relacion a los criticos. Al igual que autores
como Kolodny y Raz, la coherencia fue considerada aqui una consecuencia, es
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decir, una propiedad emergente y no un principio sui-generis. Pero a diferencia
de lo que sostienen los criticos de la vision del mito se rechazé la idea de que lo
que esta a la base de la coherencia exhibida por la articulacion entre las
intenciones y creencias es la conformidad de las actitudes con la razon.

La idea que estd en el corazén del enfoque normativista propuesto es que
cuando un estado determinado es identificado como una intencién hay ciertas
normas ejerciendo su fuerza que lo constituyen como tal. En el caso de la
semantica inferencialista de Sellars y Brandom, esas normas constitutivas son
las normas de las inferencias materiales que articulan una intencién con otros
estados intencionales. La coherencia en este contexto es el resultado de esta
articulacion inferencial. No se trata de una mera coherencia formal que alude
simplemente a la ausencia de contradicciones. Es una coherencia que consiste
en la preservacién de estados dednticos (compromisos) en el paso de una
intencidn a otra (sea en el reconocimiento o en la atribucion) y que depende del
contenido material que constituye cada intencion. Como puede apreciarse, la
normatividad que se pone aqui en juego es constitutiva y no proviene de
principios meramente regulativos extrinsecos a las intenciones. En este marco,
la advertencia de una relacién de incoherencia entre las intenciones de un
agente en todo caso es evidencia de que hubo una falla en el reconocimiento de
sus compromisos practicos, es decir, sus intenciones. Pero a diferencia de los
criticos, entonces, no se considera que la coherencia sea siempre un producto
de atenerse a las demandas de la razon, ya que retomando la distincion entre
compromiso y habilitacién es claro que un agente puede asumir un
compromiso practico y ser consecuente con sus consecuencias de manera
independiente a estar habilitado o no por alguna razon.
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