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I. Objetivos. 

 

1- OBJETIVO GENERAL. Establecer el tipo de vínculo entre el bienestar subjetivo y 

educación. 

2- OBJETIVOS ESPECÍFICOS.  

    2-1- Analizar empíricamente el caso de niñ@s con dificultades de desarrollo en 

sentido amplio. 

            2-1-1- Analizar empíricamente el caso de niñ@s con discapacidad intelectual. 

    2-2- Interpretar los resultados del análisis de 2-1-. 

    2-3- Proyectar los resultados obtenidos.  

 

 

II. Soporte teórico básico. 

 

La presente investigación parte del supuesto de que existe una relación entre bienestar 

subjetivo (BS) y educación. Esa relación es de una índole tal que la educación, en 

sentido de formación humana y no de niveles de escolaridad, impacta en el bienestar 

subjetivo. Nuestra hipótesis afirma que esa relación es positiva no lineal. 

Ahora bien, ¿cómo incide la educación en el bienestar subjetivo? Y puntualmente, 

¿cómo incide la equinoterapia en el bienestar subjetivo de niñ@s con dificultades de 

desarrollo de tipo congnitivo?  

Comencemos aceptando que, quien logra más educación, logra mayor desarrollo de sus 

competencias, habilidades y estrategias para afrontar y resolver problemas. Dado esto, 

el sujeto logra también, y en consecuencia, mayor bienestar subjetivo puesto que está en 

condiciones de resolver más eficazmente las situaciones inesperadas, novedosas y las 

dificultades de su propia vida. 

Las investigaciones de Salinas M. & Salinas J. (2008) sobre la relación entre educación 

y bienestar muestran que los beneficios de formarse no son iguales para todos: “hay 

diferencias por razón de sexo y también de entorno social” (sic) 

Si bien coincidimos con Salinas M. & Salinas J. hay más variables a considerar, por 

ejemplo, precisamente, el grado de desarrollo en general (cognitivo específicamente) de 

cada persona, -niñ@s en este proyecto. 

Numerosos estudios empíricos sugieren que el nivel de educación está correlacionado 

positivamente con el bienestar subjetivo (Argyle 1999). Sin embargo, la relación entre 

ambas variables es compleja en lo que se refiere a la posibilidad de relaciones no 
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lineales y a las vías por las que la educación incide en el bienestar subjetivo. (Argyle 

1999:5).  

La teoría del capital humano ha marcado un hito en el vínculo con la educación, 

considerándola como una inversión con distintos tipos de rendimientos, relacionados 

con la participación en el mercado laboral, la probabilidad de empleo, los ingresos, las 

condiciones de trabajo, la salud, etc. Destacaremos aquí la variable salud. Por una parte, 

la educación proporciona información sobre las capacidades, habilidades y autonomía 

de los individuos. La educación presenta, además, efectos positivos sobre la salud. 

(Albert & Davia 2004; Escardibul & Calero 2006). En base a estos rendimientos cabría 

esperar que la educación incida de forma positiva en el bienestar subjetivo individual. 

En el trabajo de Hartog & Oosterbeek (1998) también se sugiere que el impacto de la 

educación en el bienestar subjetivo puede manifestarse de forma indirecta –no medibles 

como la variable renta- a través de sus efectos sobre la salud.  

Hartog & Oosterbeek investigaron los rendimientos de la educación en términos de 

salud, riqueza financiera y felicidad para una cohorte de individuos holandeses nacidos 

en torno a 1940. En cualquier caso parece que el rendimiento puede verse afectado no 

sólo por el nivel de educación del individuo sino también por su inteligencia y 

background social y/o familiar, por lo que en el análisis empírico se interpreta con estas 

variables. (Hartog & Oosterbeek 1998:16) Cuando se introducen variables de control 

(i.e. salud, riqueza, variables relativas al estatus familiar...) los resultados obtenidos son 

similares y se mantiene el efecto parabólico de la educación sobre el bienestar subjetivo 

-e, incluso, más ampliamente, sobre la felicidad. 

De acuerdo con la teoría de autodeterminación (self-determination theory), Ryan & 

Deci 2000), la educación puede fomentar el bienestar subjetivo en la medida en que 

contribuya a satisfacer necesidades psicológicas de relación, autonomía y competencia, 

que podrían verse como recompensas intrínsecas a la actividad educativa.  

 

III. Análisis empírico de casos. 

 

El soporte teórico básico con su posible ampliación contribuirá al análisis empírico, el 

cual se llevará a cabo in situ. Los sujetos son l@s niñ@s con dificultades de desarrollo 

en sentido amplio que realizan equinoterapia en el Hogar Bernardino Rivadavia.  

“La equinoterapia es un método que utiliza al caballo como instrumento para la 

rehabilitación de personas con discapacidad, tanto motora, como intelectual*, desde 

una mirada bio-psico-social, utilizando al entorno como facilitador para este tipo de 

terapia […]”  

(http://www.hogarbrivadavia.com/actividades.html) 

*El destacado es nuestro. La presente propuesta se dedicará especialmente a la 

discapacidad intelectual. 

 

El análisis en cuestión requiere una metodología adecuada. 

 

IV. Metodología. 

Se  utilizarán: 

1-Mediciones (con indicadores apropiados) 

2-Método de reconstrucción quincenal (basado en el “método de reconstrucción del día” 

de Daniel Kahneman) 

3-Cuestionarios/preguntas guías. 

4-“Lluvia de ideas” (Cf. P. 15 in fine) 

5-Hermeneútica de 1-, 2-, 3- y 4-. 

http://www.hogarbrivadavia.com/actividades.html
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El presente proyecto reconoce que el bienestar subjetivo (BS) es una condición 

cualitativa que, por lo tanto, no es apto para ser medido directamente. Sí, en cambio, se 

pueden detectar las variables que lo componen. Se trata, en efecto, de una medición de 

calidad de vida en términos holísticos, psicológicos y espirituales. Es necesario recordar 

aquí que el concepto de Felicidad Nacional Bruta se basa en la premisa de que el 

verdadero desarrollo de la sociedad humana se encuentra en la complementación y 

refuerzo mutuo del desarrollo material, es decir la medición del PBI y espiritual. 

Según Daniel Kahneman, el indicador del BS se mide con una nueva técnica 

llamada “método de reconstrucción del día”, la cual consiste en la recolección de 

memorias del día a través de un simple diario de campo. 

Dado que los sujetos de esta investigación son niñ@s con problemática de desarrollo, 

por ejemplo, de tipo cognitiva, la reconstrucción se hará quincenalmente. Para ello, se 

recurrirá a cuestionarios/preguntas guías y a la “lluvia de ideas”.  

Conforme avance el proyecto, se irán incorporando los recursos que resulten 

pertinentes. 
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Subdirectora CIECE                  Director CIECE 

 

Formulario  

1. Titulo o denominación del proyecto: Bienestar subjetivo y educación. 
El caso de niñ@s con dificultades de desarrollo en sentido amplio: análisis empírico a 
través de la equinoterapia. 
 
 

2. Mes y año de inicio: 03/ 2017 
3. Mes y año de finalización: 03/ 2018 

4. Área de conocimiento: humanidades 
5. Sub-área de conocimiento OCDE-UNESCO: 61/63/72 

6. Centro de investigación ejecutor: CENTRO DE INVESTIGACIÓN EN 
EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS (CIECE), FCE, UNIVERSIDAD 
DE BUENOS AIRES (UBA). 

 7. Institución adoptante del proyecto:  
Asociación civil “Hogar Bernardino Rivadavia” 
Inscripto en la Inspección General de Justicia con número 459/355498  
Rivadavia 470, B1809AZJ Máximo Paz, Provincia de Buenos Aires. 
 
Presidente: Carlos Alberto Jure. 
 
 
 
Presidente: 
 
 
 
Presidente: Carlos Alberto Jure. 
Psicóloga: 

8. Nombre y apellido del director del proyecto: Sandra Beatriz Maceri 

9. Dirección de contacto del director (telefónica y/o electrónica): 
smaceri@conicet.gov.ar 

10. Conformación del grupo de trabajo: 

Nombre y apellido Institución                     Función  

Florencia Tursi Colombo UBA, FSOC. Investigadora 

Sabrina Solange Ruiz Diaz UBA, CIECE. Investigadora 

Paula Andrea Latorre UBA, FCE. Investigadora 

Yael Cuervo UBA, FCE. Investigadora 

Melina Grimoldi 
Hogar Bernardino 
Rivadavia 

Rehablitadora ecuestre. 

Aníbal Maza UNLZ, SOC. Apoyo técnico. 

11. Problema general: ¿Cómo incide la educación en el bienestar subjetivo?  
12. Problema puntual a resolver: ¿Cómo incide la equinoterapia en el bienestar 

subjetivo de niñ@s con dificultades de desarrollo de tipo congnitivo? 

13. Novedad u originalidad local en el conocimiento: Aporte de nuevos 
conocimientos y  estrategias para la resolución del problema inicial teniendo en 
cuenta las condiciones locales con vistas a una extensión posible. 

 

14. Pertinencia: 
- Capacidad para resolver el problema identificado. 
-Adecuación de los resultados esperados al uso concreto en el contexto local de 
aplicación. 
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ANEXO. GENERAL (I) e INTERVENCIÓN SOBRE EL CASO (II) 
(Se adecuará el lenguaje al sujeto interviniente) 
 
(I) 
 

Gráfico 1. Dimensiones del Bienestar Subjetivo 
 

 
 

Fuente: Montorio e Izal (1992, citado en García 2002). 
 
 
 

 
Gráfico 2. Adaptación del modelo bifactorial circumplejo de la emoción.  

 

 
 
 

Fuente: García 2002. 
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TABLA 1 COMPONENTES DEL BIENESTAR SUBJETIVO 
 
 

Afecto positivo  Afecto negativo  Satisfacción con 
la vida  

Dominios de 
satisfacción  

alegría  Culpa y 
vergüenza  

Deseo de cambiar 
la vida  

(Trabajo)  

Euforia  tristeza  Satisfacción con 
la vida actual  

Familia  

satisfacción  Ansiedad y 
preocupación  

Satisfacción con 
el pasado  

Ocio  

Orgullo  Enfado  Satisfacción con 
el futuro  

Salud  

Cariño  Estrés  Satisfacción con 
cómo otros ven 
nuestra vida  

(Ingresos)  

Felicidad  Depresión  Con uno mismo  

Éxtasis  Envidia  Con los demás  
 

Fuente: Diener, Suh, Lucas y Smith (1999) en García (2002) 
 
 
 
 

Gráfico 3. Teoría de las discrepancias múltiples en el juicio subjetivo  
sobre la satisfacción vital. 1 

 

 

 
 

Fuente: García 2002. 
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Gráfico 4. Con quien viven los participantes. EJEMPLO. 
*Donde dice HOMBRE/MUJER debe decir NIÑO/NIÑA. 

 

 
 
 

Gráfico 5. Escolaridad de los participantes. EJEMPLO 
*Donde dice HOMBRE/MUJER debe decir NIÑO/NIÑA. 
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Gráfico 6. Distribución porcentual según género y bienestar subjetivo EJEMPLO. 
*Donde dice HOMBRE/MUJER debe decir NIÑO/NIÑA. 

 
 

 
 
 
 

Gráfico 7. Resultado pregunta ¿Estoy satisfecho con mi vida? 
*Donde dice HOMBRE/MUJER debe decir NIÑO/NIÑA. 
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Totalmente 
en 
desacuerdo  

Bastante 
en 
desacuerdo  

Algo en 
desacuerdo  

Ni de 
acuerdo ni 
en 
desacuerdo  

Algo de 
acuerdo  

Bastante 
de acuerdo  

Totalmente 
de acuerdo  

1  2  3  4  5  6  7  

 
1. En la mayoría de los sentidos, mi vida se acerca a mi ideal.  

 

 
2. Las condiciones de mi vida son excelentes  
 

 
3. Estoy satisfecho con mi vida  
 

 
4. Hasta ahora, he conseguido las cosas importantes que quiero en la vida  
 

 
5. Si tuviera que vivir mi vida de nuevo, no cambiaría casi nada.  
 

 
6. Total:  
 
 
Referencia. 
 
Gracía, M.A. (2002). El Bienestar Subjetivo, Escritos de Psicología, 6: 18-39. 
 
 
CURVA. 

Easterlin reconoce la dificultad que encierra el asunto del bienestar desde el significado 

mismo del término. En general1, “bienestar” (siempre subjetivo) se define tanto como 

un estado que provisiona buena posición económica y una vida próspera, por ejemplo, 

la prosperidad, el éxito o la salud como un estado de gran satisfacción y gozo, por 

ejemplo, escuchar la música clásica en su equipo. Puede notarse hasta qué punto el 

bienestar es de índole subjetiva puesto que, sobre todo en el segundo ejemplo, debería 

tenerse en cuenta que escuchar música es un bienestar para alguien (no para todos) y, 

más aún, música clásica, y más todavía, en tal o cual equipo. 

Aunque el bienestar no deja, pues, de ser subjetivo, se lo ha graficado de diferentes 

modos. Por ejemplo, en el gráfico que sigue, donde se mide en el eje de abscisas el 

índice de bienestar subjetivo y en el de ordenadas la renta puede apreciarse este efecto. 

Un individuo con unas aspiraciones dadas cuya relación renta-felicidad viene 

representada por la línea X, obtendría un nivel de satisfacción AA’ para la renta OA, y 

un nivel de satisfacción BB’’ para la renta OB y las mismas aspiraciones. Ahora bien, si 

el incremento AB en la renta hace que sus aspiraciones cambien y sean las 

representadas por la línea Y, dicho cambio hace que su nivel de bienestar para OB sea 

sólo BB’ y así sucesivamente, de tal modo que su nivel de bienestar subjetivo en el 

tiempo vendría representado por el conjunto de puntos A’B’C’ y así sucesivamente. 

 

 

                                                 
1 Por ejemplo, según La gran enciclopedia de economía, ECONOMÍA 48, edición española 2008. 
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FUENTE: García, P. & Maceri, S, PLACER Y FELICIDAD: EN TORNO A LOS 
FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LA ECONOMIA. III Congreso Iberoamericano de 
Filosofía de la Ciencia y la Tecnología, 6 al 9 de septiembre del 2010. 

 

 
 

(II) 
 
Medición Bienestar Subjetivo/Tiempo por semestre (total: 1 año) 
 

 

http://es.wordpress.com/tag/iii-congreso-iberoamericano-de-filosofia-de-la-ciencia-y-la-tecnologia/
http://es.wordpress.com/tag/iii-congreso-iberoamericano-de-filosofia-de-la-ciencia-y-la-tecnologia/
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Ejemplo medición/seguimiento. 
 

 
 
 
 
 
 

Máxima aspiración: “curva ascendente” 
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Cuestionarios (posibles) 
 
GUIADOS. 
 
-¿Te gusta venir acá? 
-¿Te gustan los caballos? 
 
-¿Te sentís bien? 
-¿Estás contenx? 
 
-¿Y ayer estabas contentx? 
-¿Te gustaría volver mañana? 
 
¿Te sentís bien? 
¿Te sentís bien con los caballos?: 
¿Contentx?: SÍ/NO 
 
*Se aceptan respuestas gestuales. 
 
 
LIBRES. 
Asociación libre antes y después de la equinoterapia. 
Acción-reacción antes y después de la equinoterapia.  
 
*Palabras: 
 
 

-Caballo    
 
 
 
 
 

-Alegría        
 
 
 
 

A partir de estas dos palabras se esperará la llamada “lluvia de ideas” en 
el sentido: 
 
 
       Individual (suponemos dificultoso el interactivo) 
 
       “Lluvia” en el sentido sucesivo (reiteración en diferentes 
oportunidades) 
 

 
 
 
 
 
 



16 

 

 

Palabras clave hasta 4 (cuatro). 
 
Bienestar/subjetivo. Educación/equinoterapia.  
 
Resumen hasta 500 (quinientos) caracteres. 
 
Esta investigación propone un análisis del tipo de vínculo entre el bienestar subjetivo y 
educación en el caso de de niñ@s con dificultades de desarrollo, principalmente con 
discapacidad intelectual. El proyecto se apoyará en textos de expertxs para llevar a cabo 
un análisis empírico a través de la equinoterapia. Se prevé la proyección los resultados 
obtenidos puesto que el estudio se enmarca en los proyectos de desarrollo tecnológico 
y social (PDTS). 

 

 
 


